Bebauungsplan "Photovoltaik-Freiflachenanlage,
an der L 3259 zwischen Lutzel-Wiebelsbach und Seckmauern”
der Gemeinde Lutzelbach, OT Seckmauern
Landkreis Odenwaldkreis

Prifung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung geman
8§ 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behdrden und Tréager sonstiger Belange ge-
man § 4 Abs. 2 BauGB

1. Allgemeines zum Verfahren
2. Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Stand: April 2024
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1. Allgemeines zum Verfahren

Die Gemeinde Litzelbach mdchte in den Gemarkungen Liitzel-Wiebelsbach und Seckmauern
der Gemeinde die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage ermdglichen, um einen Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten. Aus diesem Grund wurde, um die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen. Der Vorentwurf
wurde am 30.03.2023 von der Gemeindevertretung verabschiedet. Danach erfolgte vom
17.04.2023 bis 17.05.2023 die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie die friihzeitige Be-
teiligung der Trager 6ffentlicher Belange. Vom 09.10.2023 bis 10.11.2023 wurden die Behdrden
und Trager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
erneut beteiligt. Dabei hatten sowohl die Behorden als auch die Offentlichkeit Gelegenheit, sich
Uber den Entwurf des Bebauungsplanes zu informieren und konnten entsprechende Anregungen
und Hinweise vortragen.

Anschlie3end ist der Rucklauf der Stellungnahmen sowie deren Abwagung bzw. Beriicksichti-
gung und Beachtung in der weiteren Planung dargestellt.

Nr. Trager offentlicher Belange, Behdrden Eingang am Anregungen und
Hinweise

1. |Amprion GmbH 11.10.2023 |keine
Bestandssicherung Leitungen
Robert-Schuman-Stral3e 7
44263 Dortmund

2. |Odenwaldkreis 12.10.2023 [Hinweise
Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Untere Wasserbehorde

Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

3. |PLEdoc GmbH 13.10.2023 |keine
Netzauskunft
Gladbecker Strafte 404
45326 Essen

4. |Gemeinde Mdémlingen 18.10.2023 |keine

Hauptstrafl3e 70
63853 Mémlingen

5. |Industrie- und Handelskammer Darmstadt 19.10.2023 |keine
Rhein Main Neckar
RheinstralRe 89
64295 Darmstadt

6. |Regierung von Unterfranken 23.10.2023 |keine
Peterplatz 9
97070 Wirzburg

7. |Vodafone West GmbH 24.10.2023 |keine

Ferdinand-Braun-Platz 1
40549 Dusseldorf

8. |Gemeinde Hochst i. Odw. 25.10.2023 |keine
Abteilung 4 Planen & Bauen, Liegenschaften
Fachbereich 4.1 Bauleitplanung, Grundstiicks-
management

Montmelianer Platz 4

64739 Hochst i. Odw.
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Nr.

Trager offentlicher Belange, Behérden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen
Berliner Allee 58
64295 Darmstadt

26.10.2023

Hinweise

10.

Regionaler Planungsverband Bayerischer Un-
termain

Region 1

Bayernstral3e 18

63739 Aschaffenburg

23.10.2023

keine

11.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.20 - Bauaufsicht, Bauleit- und Regionalpla-
nung, Denkmalschutz

Untere Bauaufsichtsbehorde

Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

26.10.2023

Hinweise

12.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Immissionsschutzbehdrde

Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

31.10.2023

Hinweis

13.

Stadt Obernburg a. Main
RomerstralRe 62-64
63785 Obernburg

06.11.2023

keine

14.

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main
Fritz-Bauer-Straf3e 1
64295 Darmstadt

08.11.2023

keine

15.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Fachbereich Landschaftspflege
Michelstadter StralRe 12

64711 Erbach

08.11.2023

Hinweise

16.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Fachbereich Landschaftspflege
Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

20.09.2023

Hinweise

17.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Fachbereich Untere Naturschutzbehoérde
Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

09.11.2023

Hinweise
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Nr.

Trager offentlicher Belange, Behérden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

18.

e-netz Sudhessen AG
Dornheimer Weg 24
64293 Darmstadt

06.11.2023

keine

19.

Stadt Klingenberg a. Main
Wilhelmstral3e 12
63911 Klingenberg

09.11.2023

keine

20.

Hessen Mobil

StraRen- und Verkehrsmanagement
Gro3-Gerauer Weg 4

64295 Darmstadt

10.11.2023

Hinweise

21,

Regierungsprasidium Darmstadt
Dezernat Ill 31.2-61
Wilhelminenstraf3e 1-3
Wilhelminenhaus

64283 Darmstadt

10.11.2023

Hinweise

22.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Schiirerstraf3e 9
97080 Wirzburg

10.11.2023

keine

23.

BUND-Odenwald
Rodellstrafle 9
64739 Hochst

11.11.2023

Hinweise

24,

HessenForst
Forstamt Michelstadt
Erbacher Stral3e 28
64720 Michelstadt

14.11.2023

Hinweise

25.

Landratsamt Miltenberg
Raumordnung und Bauleitplanung
BrickenstralRe 2

63897 Miltenberg

14.11.2023

Hinweise

Offentlichkeitsbeteiligung

Nr.

Offentlichkeit

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

01

Stellungnahme eines Landwirtes aus Breiten-
brunn

31.10.2022

Hinweise

Hinweis:

Nachfolgend sind alle Stellungnahmen dieser Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung, die ab-
gegeben wurden, aufgefuhrt. Diese wurden zum gréten Teil in der Originalfassung abgedruckt
und teilweise zur besseren Lesbarkeit neu zugeschnitten. Teilweise werden die Sachdarstellun-
gen der Stellungnahmen jedoch in Kurzform dargestellt. Die Stellungnahmen aus der Offentlich-
keitsbeteiligung werden aus Datenschutzgriinden anonymisiert. Die Originalstellungnahmen kon-

nen bei der Gemeindeverwaltung Litzelbach eingesehen werden.
Das ist ein Test
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2. Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange

2.1 Stellungnahme der Amprion GmbH, Bestandssicherung Leitungen, Dortmund vom
11.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich der 0. a. MaRnahme verlaufen keine Héchstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Héchstspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt
haben.

Bitte beteiligen Sie uns zukiinftig digital unter leitungsauskunft@amprion.net.

Priifung und Abwéagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.2 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 - Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Untere Wasserbehorde, Erbach vom 12.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits in unserer Stellungnahme vom 25.04 2023 zur friihzeitigen Beteiligung der Behérden
mitgeteilt, bestehen gegen die 0. g. Planungen aus Sicht der Unteren Wasser- und
Bodenschutzbehtirde des Odenwaldkreises keine grundsatzlichen Bedenken.

Auf die Belange des Gewasser- und Bodenschutzes wurde ausreichend eingegangen.
Erganzungen oder Anderungen sind unsererseits nicht erforderlich.

Wir darfen lediglich um eine redaktionelle Anderung in den textlichen Festsetzungen des B-Plans
bitten, die wir in unserer o. g. Stellungnahmen vom 25 04 2023 bereits angemerkt hatten. Diese
wurde wurde leider nicht umgesetzt.

Auf Seite 8 unter Abschnitt IV.5 (Hinweis zur bauzeitlichen Grundwasserbehandlung) muss der
Textteil Kreisverwaltung Bergstralte® durch .. Kreisausschuss des Odenwaldkreises_ " erseizt
werden.

For Rickfragen stehen wir lhnen geme zur Verfigung.

Prifung und Abwagunag:

Der Hinweis des redaktionellen Fehlers wird zur Kenntnis genommen und angepasst. Eine Ab-
wagung ist nicht erforderlich.
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2.3  Stellungnahme der PLEdoc GmbH, Netzauskunft, Essen vom 13.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf lhre 0.g. Malknahme und teilen Ihnen hierzu mit, dass von uns
verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer bzw_ Betreiber
von der geplanten Malinahme nicht betroffen werden:

* OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen

* Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

* Ferngas MNetzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Narnberg

= Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

= Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

* Mordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (METG), Dortmund
* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

MaBgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer
erneuten Abstimmung mit uns.

Hinweis:
Den Unterlagen lag ein Ubersichtsplan bei.

Prifung und Abwéagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.4  Stellungnahme der Gemeinde Mémlingen vom 18.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Belange der Gemeinde Momilingen sind durch die Planung nicht betroffen. Der Beitrag zum Klimaschutz wird
begriifit.

Prifung und Abwéagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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2.5 Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Darmstadt vom 19.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank, dass wir emneut zu der Bauleitplanung der Gemeinde Stellung nehmen diirfen.

Wir haben auch weiterhin keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen der Gemeinde.
Wir schlielfen nicht aus, dass kammerzugehorige Unternehmen Einwande haben kénnen, die
uns nicht bekannt sind.

Prifung und Abwéagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.

2.6  Stellungnahme der Regierung von Unterfranken, Wirzburg vom 23.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Regierung von Unterfranken als hthere Landesplanungsbehérde nimmt in ihrer Eigenschaft

als Trager dffentlicher Belange zu den Bebauungsplanvorentwirfen wie folgt Stellung:

Das Plangebiet befindet sich ca. 0,25 km von der Landesgrenze zu Bayern in Hessen. Der
nachste Siedlungskorper in Bayern gehort zu Warth am Main (Landkreis Miltenberg) in ca. 3 km
Entfernung. Direkte Auswirkungen auf die durch die Regierung von Unterfranken zu vertretenden
Belange sind nicht zu erwarten.

Es werden deshalb keine Einwande gegen die Planung vorgebracht.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlielflich aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung.
Eine Prifung und Wardigung sonstiger offentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Bitte lassen Sie uns nach Abschluss die rechtskraftige Fassung des Bebauungsplans mit Begriin-
dung auf digitalem Wege (Art. 30 BayLplG) an folgende E-Mail-Adresse zukommen:
poststelle@reg-ufr.bayern.de.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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2.7 Stellungnahme der Vodafone West GmbH, Disseldorf vom 24.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 05.10.2023.

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft{en) gegen die von lhnen geplante Baumainahme keine Einwénde
geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Meuverlegung

von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.
Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehende Vorgangsnummer

an.

Bitte beachten Sie:
Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion hier

noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fir die

nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Priifung und Abwéagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.8 Stellungnahme der Gemeinde Hochst i. Odw., Abteilung Planen & Bauen, Liegen-
schaften, Fachbereich 4.1 Bauleitplanung, Grundstiicksmanagement, Héchst i. Odw.

vom 25.10.2023
Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,
unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 05. Oktober 2023 teilen wir Thnen mit, dass seitens der
Gemeinde Hachst i. Odw. keine Bedenken bzw. Anderungsanregungen beziiglich des Bebauungsplanes

und der Teilanderung des Flachennutzungsplanes ,Photovoltaik-Freifidchenanlage Litzel-Wiebelsbach/
Seckmauern, an der L3259" bestehen.

Prifung und Abwéagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.9 Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt vom
26.10.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des FNP und Aufstellung des B-Plans bestehen von Seiten unserer
Behérde keine grundséatzlichen Bedenken.
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Nach der Stellungnahme unseres Hauses zur ersten Offenlage des B-Plans vom 17.05. konnte
die Ausdehnung der dort genannten Bodendenkmaler quantitativ durch ein Gutachten Gberprift
werden. Dabei wurde festgestellt, dass Anomalien mit bodendenkmalpflegerischer Relevanz im
Geltungsbereich des B-Plans nachgewiesen sind.

Die Auswirkungen der Planungen lassen sich aber auf der Ebene des B-Plans nicht
abschlieRend abschitzen, so dass festgelegt wurde, dass im Rahmen eines
denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 18 Abs. 1 HDSchG anhand der konkreten
AusfUhrungsplanung die Auswirkungen Gberpriift und ggf. Auflagen aus denkmalpflegerischer
Sicht formuliert werden (siehe Schreiben vom 23.05.2023).

Wir bitten, diesen Genehmigungsvorbehalt entsprechend im Bebauungsplan festzusetzen.

Fur den tbrigen Geltungsbereich des B-Plans gilt die Meldepflicht von Bodendenkmalern nach
§ 21 HDSchG, die im Textteil des B-Plans in den Hinweisen (Seite 7 Punkt IV.2) aufgenommen
ist. Diese mussen allerdings redaktionell Uberarbeitet werden, da sie rechtlich nicht korrekt sind
und offenbar chne Priifung des zitierten Paragraphen formuliert wurden.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere Denkmalschutzbehdrde beim Odenwaldkreis
zur  Kenntnis und  Sicherstellung der Einleitung eines  denkmalrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bei Eingang eines Baugenehmigungsantrages.

Prifung und Abwégunag:

Die Hinweise werden zur Kenntniss genommen und in den Hinweisen der textlichen
Festsetzungen noch redaktionell erganzt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................

2.10 Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain - Re-
gion 1, Aschaffenburg vom 23.10.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain nahm zuletzt mit Schreiben vom
28.04.2023 zu den o. g. Bauleitplanentwiirfen Stellung. Damals erhoben wir aufgrund der
Entfernung zur Landesgrenze und dem néchstgelegenen Siedlungskorper keine Einwéande
gegen die Planung.

Der nun vorliegende Planentwurf zeigt keine regionalplanerisch relevanten Anderungen
auf. Somit bestehen weiterhin keine Einwande gegen die vorliegende Planung.
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Priifung und Abwégung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.11 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, 1V.20 Bauaufsicht, Bau-
leit- u. Regionalplanung, Denkmalschutz, Untere Bauaufsichtsbehérde, Erbach vom
26.10.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens der Abteilung Bauaufsicht, Bauleit- und Regionalplanung, Denkmalschutz wird zu
0.g. Vorhaben wie folgt Stellung genommen bzw. folgende Anregungen vorgebracht:

- Zur Vermeidung von Missverstandnissen sollten die vorgesehenen Modultische und
Nebenanlagen, in ihren Ausmalen und ihrer Ausfithrung, zeichnerisch und textlich
mit in den Planteil integriert werden.

- Es wird auf eine mégliche, blendende Wirkung der Photovoltaik-Module hingewiesen.
Hier soliten nach Méglichkeit ,matte® Module verwendet werden.

Prifung und Abwéagunag:

Die Hinweise bezliglich des Anlagenlayouts werden zur Kenntnis genommen. Derartige Zeich-
nungen wurden im Umweltbericht dargestellt. Hier kann und konnte das Layout und der Flachen-
anspruch entnommen werden.

Die mdégliche Nutzung matter Module wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung gepruift.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.12 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, IV.50 Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Immissionsschutzbehérde, Erbach vom 31.10.2023

Sachbericht:
Sehr geehrter Herr Hahn,

Sie haben uns um immissionsschutzrechtliche Stellungnahme zu dem o.g. Vorhaben
gebeten.

Die Zustandigkeit fir dieses Vorhaben liegt beim Regierungsprésidium Darmstadt. Wir
schlieflen uns dieser Stellungnahme an.

Priifung und Abwéagung:

Der Hinweis werden zur Kenntnis genommen, dass RP Darmstadt hat keine Bedenken vorgetra-
gen, weist aber auf die Erforderlichkeit eines Blendgutachtens hin, das war bereits in den Unter-
lagen zum Entwurf enthalten. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.13 Stellungnahme der Stadt Obernburg a. Main vom 06.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu oben genanntem Beteiligungsverfahren werden keine Bedenken oder Hinweise seitens der Stadt Obern-
burg geduert,

Wir danken Ihnen fir die Maglichkeit der Beteiligung und verbleiben mit freundlichen Griilten.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.14 Stellungnahme der Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt vom
08.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Hahn,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die uns eingerdumte Maglichkeit zur Stellungnahme und diirfen lhnen mitteilen, dass die
Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main einen Einspruch im veorliegenden Fall fiir nicht notwendig erachtet.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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2.15 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Fachbereich Landschaftspflege, Erbach vom

08.11.2023
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 05.10.2023 fordern Sie uns zu einer Stellungnahme zu den oben
genannten Vorhaben auf. Aus Sicht des von uns zu vertretenden &ffentlichen Belangs Land-

wirtschaft nehmen wir wie folgt Stellung:

Mit dem Geltungsbereich der vorliegenden Planungen sollen ca. 12,1 ha an landwirtschaftli-
cher Flache in Anspruch genommen werden, die laut Regionalplan Stidhessen von 2010 im
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft sowie im Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen

liegen.

Aktuell werden samtliche Flursticke im Geltungsbereich landwirtschaftlich als Ackerland ge-
nutzt und tragen damit wesentlich zur regionalen Nahrungsmittelproduktion und zur landwirt-
schaftlichen Wertschopfung bei. Aufgrund der Tatsache, dass als Ackerland nutzbare Fla-
chen im Odenwaldkreis nur in verhaltnismalig geringem Umfang vorkommen, wirkt sich der
entstehende Verlust besonders erheblich nachteilig auf den éffentlichen Belang Landwirt-
schaft aus. Die geplante Nutzungsanderung von Ackerland wiirde dazu flihren, dass weniger
Nahrungsmittel regional produziert werden kénnen. Es mussen weitere Transportwege flr
die Versorgung der Bevdlkerung erdffnet werden, die sich negativ auf Klima- und Umwelt
auswirken kénnen.

Prifung und Abwégunag:

Die Bedenken seitens der Natur- und Landschaftspflege zum Thema Landwirtschaft werden zur
Kenntnis genommen. Eine entsprechende zumutbare Alternative hierzu besteht nicht. Dies kann
auch weiter den vorliegenden Unterlagen, insbesondere im Umweltbericht, enthommen werden.
Da es sich um ein Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und Klimafunktion handelt, sind andere Nut-
zungen nicht ausgeschlossen, sondern bei der Abwagung nur besonderes Gewicht beizumessen.
Die Bdden werden nicht in Ganze abgetragen, sondern in Teilen Giberplant und aus einer intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung temporar herausgenommen, hin zu einer extensiven Flachen-
nutzung. Das bedeutet, dass langfristig die Flache weiter landwirtschaftlich genutzt werden kann,
wenn die Nutzung als PV-Anlage beendet worden ist. Der Verlust von Ackerland und die dadurch
entstehende verringerte Nahrungsmittelproduktion wird zur Kenntnis genommen. Derzeit besteht
ein Uberragendes offentliches Interesse zum Ausbau regenerativer Energien. Die Nahrungsmit-
telproduktion in der BRD wird dadurch nicht beeintrachtigt und eine Versorgung der Bevoélkerung
ist nach wie vor sichergestellt.
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Sachbericht:

Durch die Umsetzung des Planvorhabens wirden samtliche Flachen im Plangebiet der regi-
onalen Lebens- und Futtermittelproduktion verloren gehen, da die geplante Nutzung als
Extensivgrinland die aktuelle Nutzung als Ackerfliche aus landwirtschaftlicher Sicht nicht
ansatzweise gleichwertig ersetzen kann.

Ob eine Wiederaufnahme der Ackernutzung nach einem potentiellen Rickbau der Photoval-
taikanlage (berhaupt rechtlich maglich und wirtschaftlich sinnvoll sein wird, ist zum jetzigen
Zeitpunkt unklar. Darliber hinaus ist villig offen, ob die Flachen in diesem Fall der Landwirt-
schaft wieder zur Verflgung stehen wirden. Deshalb ist die wiederholte Darstellung des
Wegfalls der landwirtschaftlichen Flache in den Planungsunterlagen als ,temporar®, nicht zu-
treffend und gleichzeitig irrefihrend.

Die hohe Bedeutung des Plangebiets fur die landwirtschaftliche Nutzung zeigt sich auler-
dem dadurch, dass der griiite Teil davon laut landwirtschaftlichem Fachplan Siidhessen in
der hdchsten Wertigkeitsstufe 1a der funf Feldflurfunktionen eingestuft ist und lediglich ein
kleinerer Teil in Stufe 3. Besonders kritisch bleibt aus Sicht des von uns zu vertretenden Be-
langs, dass der Landwirtschaft nicht nur fir die Errichtung der Freiflichen-Photovoltaik-
anlage, sondern auch fiir die geplanten Ausgleichsflachen, wertvolle Ackerflachen verloren
gehen,

Prifung und Abwégunag:

Aufgrund der Festsetzungen im Bebauungsplan wird klargestellt, das nach Beendigung der Nut-
zung als PV-Anlage, die Flachen wieder zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung stehen.
Diese Regelung ist rechtlich mdglich. Der temporare Verlust von Ackerland wird nicht zur Beein-
trachtigung der Versorgungssicherheit fihren. Die Ausgleichsflachen sind Teil des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans, somit werden, wie aus den Unterlagen entnommen werden konnte,
daflr keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen.

Sachbericht:

Die in unserer Stellungnahme vom 16.05.2023 angemerkte Zerstlickelung einer Ackerfliche
und der Wegfall von landwirtschaftlich genutzten Wegen, besteht auch in den vorliegenden
Planungsunterlagen weiterhin. Die Forderung nach dem Ausbau des landwirtschaftlichen
Weges bezieht sich auf den Feldweg der in Nord-Siid-Richtung an der &stlichen Grenze ent-
lang der geplanten Anlage verlduft und selbstverstindlich nicht auf den bereits asphaltierten
Weg.

Prifung und Abwagunag:

Das bestehende 6ffentliche Wegenetz stellt die Erreichbarkeit aller umliegenden Flurstiicke si-
cher. Der in der Stellungnahme geforderte Ausbau des Weges 6stlich des Plangebietes ist inso-
fern nicht erforderlich. Das ist dariiber hinaus nicht Inhalt des Bebauungsplanes.
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Sachbericht:

Im sachlichen Teilplan Emeuerbarer Energien des Regionalplans Siidhessen und des Regio-
nalen Flachennutzungsplans fiir das Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain ist
dargestelit, dass Photovoltaik-Freifiachenanlagen nur nachrangig in Vorrang-/Vorbehaltsge-
bieten fiir Landwirtschaft errichtet werden sollen, falls in der Region die Bereiche Deponien,
Hallen, sonstige geeignete Brachen u. 4. ausgeschopft sind. Im Teilplan Emeuerbare Ener-
gien wird aulterdem angegeben ..., dass in Siidhessen ca. 25 Alfablagerungen und
Deponien in der Stillegungs- und Nachsorgephase fdr die Errichtung von Photovoltaik-Frei-
fiichenaniagen in Frage kommen. Das fir Sidhessen angestrebte
Stromerzeugungspotential von Photovoltaik-Freifiichenanlagen kénnte laut des Teilplanes
Uber die mit ca. 1.270 ha angegebene Flache dieser 25 Standorte emreicht werden.

Prifung und Abwéagunag:

Zur Kenntnis genommen werden die Aussagen uber die Nachrangigkeit der PV-FA auf Vorrang-
/Vorbehaltsgebiete, sowie die Alternativen im Bereich des Regionalverbandes Frankfurt/Rhein-
Main und Sudhessen (25 Altablagerungen, Deponien). Eine Nutzung dieser Flache wird nicht
ausreichen die geplante Energiegewinnung aus regenerativen Energiequellen sicherzustellen.
Zudem ist hier bislang keine Umsetzung erfolgt, sodass zur Sicherstellung der Energieversorgung
auch andere Flachen herangezogen werden missen. Diese Flachen befinden sich nicht im Zu-
griff der Gemeinde Litzelbach und kdnnen daher nicht tGberplant werden. Die Aussagen des Re-
gionalplanes kdénnen die aktuelle Entwicklung zur Energieversorgung aufgrund ihres Alters nicht
ausreichend steuern. Der Ausbau erneuerbarer Energien ist im Uberragenden 6ffentlichen Inte-
resse und soll deutlich beschleunigt werden. Damit die Gemeinde hier einen Beitrag leisten kann,
muss sie auf Flachen im Gemeindegebiet zuriickgreifen. Das ist so bereits ausfihrlich in den
Unterlagen enthalten.

Dass das Stromerzeugungspotential durch die 25 Flachen erreicht werden kdnnte, wird zur
Kenntnis genommen.

Sachbericht:

Aus Sicht des von uns zu vertretenden 6ffentlichen Belangs Landwirtschaft ist auch anhand
der vorliegenden Planungsunterlagen nicht nachvoliziehbar, dass die im Fl&chennutzungs-
plan der Gemeinde L0Otzelbach ausgewiesene ,Sonderbaufléche zur Nutzung emeuerbarer
Energien und Lagerhaltung®, mit einer Gesamtflache von 73 ha nicht wie vorgesehen voll-
sténdig vorrangig fur die Erzeugung emeuerbarer Energien genutzt werden soll. Die
Darstellung, dass der ErschlieBungsaufwand trotz bereits vorhandener Verkehrswege nicht
wirtschaftlich maoglich sei, wird aus Sicht des von uns zu vertretenden Belangs auch in den
vorliegenden Planungsunterlagen nicht anhand von Daten und Zahlen belegt.

Vor dem Hintergrund, dass sich bereits Photovoltaikanlagen direkt auf den Liegenschaften

befinden, erscheint die angefiihrte Begriindung weiterhin unschlissig. Die durchgefihrte
Alternativenprifung ist somit nach wie vor nicht ausreichend erfolgt.

Prifung und Abwagunag:

Die Aussagen bezlglich der Sonderbauflache zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhal-
tung werden zur Kenntnis genommen und zuriickgewiesen. In den Unterlagen ist bereits ausrei-
chend dargestellt, dass die Nutzung dieser Flache fir regenerative Energiequellen mittelfristig
nicht zur Verfligung steht und deshalb die Gemeinde auf eine alternative Flache zuriickgreifen
muss.
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Sachbericht:

Einziges Ziel der Projektentwickler scheint zu sein, eine gréRtmdgliche Photovoltaik-Freifla-
chenanlage zu errichten, um méglichst hohen Profit dadurch zu generieren. Auch der
fehlende Zugriff der Gemeinde Liutzelbach auf Flurstiicke, die sich in der ,Sonderbauflache
zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhaltung® befinden, rechtfertigt nicht, dass statt-
dessen wertvolle Ackerflachen fur die Nahrungsmittelproduktion dafiir in Anspruch
genommen werden.

Da dies zu Lasten deutlich tberdurchschnittlich wertvoller landwirtschaftlicher Flachen fur
den Odenwaldkreis geht, stellt die vorliegende Planung damit einzelne Interessen iber das
Gemeinwohl. Insbesondere lasst die vorliegende Planung damit keinen sparsamen Umgang
mit Grund und Boden erkennen und widerspricht somit einem der Grundprinzipen der Bau-
leitplanung.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussage, dass es den Projektentwicklern nur um méglichst hohen Profit geht, wird zuriickge-
wiesen. Die Gemeinde hat hier die Planungshoheit und mdchte die Voraussetzungen fir die Er-
richtung von Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie erméglichen. Nach Aufgabe der Anlage
kann die Ackerflache wieder uneingeschrankt landwirtschaftlich genutzt werden, sodass kein Ver-
lust von Boden durch die Anlage erfolgt. Das ist in den Unterlagen bereits ausfihrlich dargestellt.

Sachbericht:

Laut des Energiewendemonitors fiir die Gemeinde Lutzelbach (Stand: 7.11.2023 14:45 Uhr:
https:/energiewendemonitor entega.ag/luetzelbach) liegt die Eigenversorgungsquote der
Gemeinde Lutzelbach seit Jahresbeginn bei 381 %. Aufgrund dessen, dass bereits ein Viel-
faches der in der Gemeinde Litzelbach benétigten erneuerbaren Energie vor Ort erzeugt
wird, besteht keine Notwendigkeit Flachen dafiir heranzuziehen, die so wichtig fir die regio-
nale Landwirtschaft sind.

Inwiefern die in der Abwagung angefiihrte .besondere Gewichtung® des Vorbehaltsgebiets
.Landwirtschaft® in die Planung eingeflossen sein soll, ist aus Sicht der Landwirtschaft abso-
lut nicht nachvollziehbar. Die in den Planungsunterlagen getroffene Aussage, dass ,auch
Belange der Landwirtschaft bei der Standortwahl hinreichend beriicksichtigt* wurden, ist aus
Sicht des offentlichen Belangs Landwirtschaft ebenfalls entschieden zuriickzuweisen.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussage, dass die Eigenversorgungsquote der Gemeine Luitzelbach bei 381 % liegt wird zur
Kenntniss genommen. Da die Gemeinde Litzelbach die Mdglichkeit hat weitere Flache fir die
Solarenergie auszuweisen, sind diese Flachen insofern auszuweisen um einen weiteren Teil zur
Klimaneutralitat bis 2045 beizutragen. Andere Gemeinden haben mdglicherweise nicht die
Mdoglichkeit, weitere Flachen auszuweisen, aufgrund dessen miissen Gemeinden wie Litzelbach

dieses Defizit ausgleichen.

Die Bericksichtigung und die ,besondere Gewichtung“ des Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
kann der Begrindung und dem Umweltbericht enthommen werden, fuhrt jedoch zu keiner
Anderung der Planung.
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Sachbericht:

Aus den aufgefihrten Grinden bestehen aus Sicht des von uns zu vertretenden Belangs
Landwirtschaft weiterhin erhebliche Bedenken gegeniiber den vorliegenden Planungen.
Der Ausbau der erneuerbaren Energien am dafir vorgesehenen Alternativstandort sollte mit
den dortigen Eigentimemn angestrebt werden, um durch die ausgeglichene Berlicksichtigung
von regionaler Nahrungsmittelerzeugung und Ausbau von erneuerbaren Energien einen
nachhaltig wirksamen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Sollte trotz aller angefiihrten Bedenken am Vorhaben festgehalten werden, so sollten neben
den bereits genannten Punkten, auch die folgenden in den Festsetzungen (gem. § S BauGB
i.V.m. BauNVO) zum Bebauungsplan aufgenommen werden:

An das Plangebiet grenzen weitere landwirtschaftliche Flachen an. Mit deren Bewirt-
schaftung verbunden sind Immissionen u.a. durch Geruch, Staub, Larm,
Erschitterung, Beregnung und Steinschlag. Diese missen entschadigungslos hinge-
nommen werden.

Nach dem Rickbau der Anlage ist auf allen Flurstiicken im Planungsgebiet, umge-
hend die urspriingliche Bodenfunktion als Ackerland wiederherzustellen.

Zur Erhaltung und zum Bodenschutz der Ackerflache sind die Ausfihrungen zum
.Bodenschutz in der Bauleitplanung® sowie die zugehérige Arbeitshilfe vom Hessi-
schen Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu
beachten.

Eine Reinigung der Solarmodule darf nur mit geeigneten Mitteln erfolgen, um eine
Kontamination des Bodens auszuschlieBen.

Fur die Zaunanlage ist ein Bodenabstand von mind. 10 cm einzuhalten damit Kiein-
tiere die Flache weiterhin durchqueren kénnen. Die Umsetzung dieser MaRnahmen
ist zu kontrollieren und zu dokumentieren.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussagen werden zur Kenntniss genommen. Die Bedenken gegeniber der vorliegenden
Planung werden zuriickgewiesen. Die Bedenken beziglich des Verlustes landwirtschaftlicher
Flachen werden zuriickgewiesen, das ist bereits in den Unterlagen ausreichend dargestellt.

Die empfohlenen Hinweise werden, falls nicht erfolgt, redaktionell in den Unterlagen noch als
Hinweis dargestellt, sind jedoch nicht Inhalt des Bebauungsplanes.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.16 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Fachbereich Untere Naturschutzbehdrde, Erbach

vom 09.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Hahn,

zu dem vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans "Photovoltaik-Freiflachenanlage Litzel-
Wiebelsbach/Seckmauern” und Teilanderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Lutzelbach nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsatzlich befirworten wir den Ausbau erneuerbarer Energien auch im Odenwaldkreis,
jedoch kénnen wir der hier vorgelegten Planung nicht zustimmen. Zu diesem Schiuss
kommen wir aufgrund der erheblichen Inanspruchnahme von Freifliche, anstelle bereits
vorbelasteter Flache, und der nicht ausreichenden Berlicksichtigung vorhandener
geschitzter Tierarten, wie standorttreuer Brutvégel, und deren Bedrfnisse an eine
vertragliche Gestaltung der PV-Anlage.

Allein aufgrund der GroRe der in Anspruch genommenen Flache von 12 ha, insbesondere im
Odenwald mit seiner kleinteiligen Landschaft, kann davon ausgegangen werden, dass die
hier vorliegende Planung nicht geringfiigig sein kann. Erschwerend kommt die Betroffenheit
mehrere geschltzter Tierarten, wie Feldlerche, Goldammer, Neuntéter und Rotmilan hinzu,
sowie die Planung von Manahmenfldchen in Stérungen ausgesetzten Bereichen.

Prifung und Abwégunag:

Die Bedenken bzgl. der Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen, anstelle von vorbelastenden
Flachen und die nicht ausreichende Berlcksichtigung von geschitzten Tierarten werden zur
Kenntnis genommen und zuriickgewiesen.

Die Flacheninanspruchnahme von 12,1 ha ist in diesem Fall notwendig, da keine adaquaten nutz-
baren Alternativen im Raum der Gemeinde bestehen. Das Plangebiet stellt die einzige derzeit
verfligbare Alternative dar. Deshalb missen offene landwirtschaftliche Flachen in Anspruch ge-
nommen werden, da eine solche Anlage nicht auf Waldflachen oder im Siedlungsbereich errichtet
werden kann. Dies ist bereits in den Unterlagen ausreichend dargestellt.
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Sachbericht:

Beriicksichtigung des Artenschutzes und Habitat-Beeintridchtigung

Wir sind nach wie vor der Ansicht {(unser Schreiben vom 20. September 2023), dass die
Belange des Artenschutzes bei der vorliegenden Planung nicht ausreichend ber{icksichtigt
wurden.

Wir begriifen, dass nun ein Monitoring vorgesehen ist. Dies ersetzt aus Sicht der unteren
Naturschutzbehéirde jedoch nicht, dass bereits in der Planungsphase ausreichende
Voraussetzungen zur Vermeidung der Vertreibung der Feldierche zu schaffen sind.

Die aktuelle Planung weilt aus unserer Sicht gleich mehrere Probleme auf;

1. Anlage der MaBnahmenflichen direkt neben der PV-Anlage (Kulisseneffekt)
2. Aniage der MaRnahmenflache direkt neben dem Wanderweg
3. Keine auf die Feldlerche angepassten Abstidnde zwischen den Modulreihen

Diese Kombination birgt die Gefahr, dass die PV-Anlage, inklusive der vorgesehenen
technischen Gebadude, als strende, potentiell gefahrliche Strukiur von der Feldlerche
wahrgenommen wird {(Kulisseneffekf) und damit auch die MaRknahmenflachen wertlos
werden,

Die Reaktion der Feldlerche auf PV-Anlagen wird in der Literatur als sehr unterschiedlich
beschrieben, Dies |&sst darauf schliefen, dass es auf die jeweilige Konstellation von
Bestand, Flachengréfle, Umfeld, Vernetzung usw. ankommt. Es ist daher nicht absehbar,
welche Reaktion die Tierart auf die Verwirklichung der hier vorliegenden Planung tats&chlich
zeigen wirde,

Klar erscheint jedoch, dass eine zu enge Anordnung der Modulreihen dazu fuhrt, dass die
Flachen dazwischen fur diverse Offenland-Vogelarten schlecht bis gar nicht nutzbar werden
und es zu einer optischen Verdichtung und Steigerung des Kulisseneffektes kommit.

Nach aktueller Rechtsprechung ist im Maturschutz bereits das ,nicht ausschliefen kénnen"
ausreichend, um Artenschutzmalinahmen erforderlich werden zu lassen, denn ein
Jusprobieren” kann fatal fir die jeweilige Art enden.

Um keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

auszuldsen, sind daher alle Voraussetzungen zu schaffen, um eine Vertreibung der
Feldlerche zu vermeiden.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussagen zum Artenschutz und den mdéglichen Gefahren fir die Feldlerche werden zur
Kenntnis genommen.

Die Aussage, dass nicht ausreichend AusgleichsmalRnahmen getroffen wurden, wird zurtickge-
wiesen. Die im Bebauungsplan getroffenen Artenschutzmafinahmen sind dazu geeignet den Ar-
tenschutz zu gewahrleisten.

Zu 1.

Ein mdglicher Kulisseneffekt der Anlage wird zurlickgewiesen. Zaune (von max. 2,2 m Hohe)
oder Solarmodule (von max. ca. 3,5 m Hohe) werden nach eigener Erfahrung sowie Stand der
Forschung nicht als stérende vertikale Strukturen wahrgenommen. Somit ist, trotz Unterschrei-
tung der 60 m zwischen Modulen und der Einzaunung, ein Kulisseneffekt nicht zu erwarten.
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Zu 2.
Der Wanderweg ist nicht als Problem anzusehen, da sich hier bereits aktuell schon mehrere Feld-

lerchen-Reviere befinden. Die Feldlerchen nehmen den Wanderweg demnach als nichtstérend
wabhr.

Zu 3.

Die Ansiedelung der Feldlerchen ist innerhalb der Modulreihen nicht beabsichtigt. Aufgrund des-
sen ist der Abstand so geringgehalten und eine AusgleichsmafRnahme von Néten, welche im
Geltungsbereich selbst festgesetzt wird. Wirde die Feldlerche weiterhin zwischen den Modulrei-
hen briten, entfiele die Notwendigkeit einer Ausgleichsmafinahme.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass beabsichtigt ist auf der Flache mdglichst
viel Energie zu erzeugen, um weitere Beanspruchung von freier Flache fir die Erzeugung rege-
nerativer Energien zu vermeiden. Deshalb ist ein gro3erer Abstand der Modultische kontrapro-
duktiv. Ebenfalls ist die Wirksamkeit dieser MaRnahme fraglich, da es in der Literatur unterschied-
liche Meinungen dazu gibt. Aus Erfahrung des Projektierers hat sich gezeigt, dass in &hnlichen
Freiflachen-Photovoltaikanlagen, mit gleichem Layout, es zu keinen negativen Auswirkungen fiir
die Feldlerchen gefihrt hat. Dennoch wurden die Freiflachen zwischen den Modulen aus Vorsor-
gegriinde gar nicht fir die Feldlerche angesetzt (s.0.). Dem Voraus fehlt also die sachliche Grund-
lage. Somit sind keine Anderungen der Unterlagen erforderlich.

Sachbericht:

In Anlehnung der Forderungen des bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Verbraucherschuiz fiir die Lage von MaRnahmenflichen fur die Feldlerche, ist aus unserer

Sicht eine der Mindestanforderungen, dass diese nicht direkt an einem frequentierten und
versiegelten Feldweg liegen. Hier ist aber genau dies vorgesehen.

Die Malknahmenfldachen sind eingekeilt zwischen der PV-Anlage und dem vorhandenen und
asphaitierten \Wanderweg. Eine Stérung von Seiten des Weges ist damit vorprogrammiert
(insbesondere Spazierg&nger mit Hund), wéhrend die Méglichkeit des Ausweichens auf der
anderen Seite durch die PV-Anlage behindert wird.

Weiterhin stellt sich die Frage was passiert, wenn im Rahmen des Monitorings festgestellt
wird, dass die Feldlerche die Anlage und die Matnahmenflachen tatséchlich meidet?

Wie wird nachgesteuert, um Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BMatSchG riickgangig zu
machen?

Dies wirde einen immensen Aufwand inklusive erheblicher Kosten bedeuten. Daher halten
wir es flr sinnvoller, bereits zum jetzigen Zeitpunkt vorausschauend zu planen.

Aus unserer Sicht sind die MaBnahmenflachen fir die Feldlerche mit einem Mindestabstand
von 50-100 m zum stérenden Umfeld der PV-Anlage und des Wanderweges zu verlegen und
zusatzlich ein an die Feldlerche angepasster Modulabstand vorzusehen.

Diese Forderungen wurden durch die igr GmbH und ABQ Wind abgelehnt.

Weiterhin wird nicht fachlich begriindet, warum bei der hier geplanten PV-Anlage - im
Gegensatz zu anderen, bereits verwirklichten Projekten - kein Kulisseneffekt und damit keine
Vertreibung der Feldlerche aus ihrem bestehenden Revier zu befiirchten ist. Es wird auf den

eigenen Erfahrungsschatz verwiesen, jedoch nicht mit Daten oder verdffentlichten Studien
belegt.
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Priifung und Abwégung:

Die Forderung des bayrischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz fur die
Lage von MalRnahmenflachen wird zur Kenntnis genommen.

Der Mindestabstand der geplanten Feldlerchen-Reviere von 50 — 100 m zu stérendem Umfeld
wird mit 60 m eingehalten. Die Stoérwirkung des Wanderweges kann als sehr gering angesehen
werden, was durch die Entwicklung von Feldlerchen-Revieren in diesen Bereichen im Jahr 2022
nachgewiesen wurden (s.0.).

Eine langjahrige Erfahrung des Projektierers bei der Errichtung von PV-FA sind sehr wohl dazu
geeignet entsprechende Aussagen zu treffen, da auch bei anderen Anlagen ein Monitoring im
Hinblick auf die Feldlerche stattfindet. Die fachgutachtliche Einschétzung von Experten ist plane-
risch relevant. Gegenteilige Publikationen oder konkrete Kenntnisse werden im Ubrigen von Ein-
wenderseite nicht benannt. Somit sind keine Anderungen der Unterlagen erforderlich.

Sachbericht:

Auf die durch die N&he zum frequentierten Wanderweg (Spaziergdnger mit Hund) und die
Einzwangung der Malnahmenflichen fir die Feldlerche zwischen der PV-Anlage und dem
Wanderweq zu befirchtende Unwirksamkeit der Mafinahmenfléchen wird nicht
eingegangen.

Zusétzlich wird nicht angegeben, welcher Modulreihenabstand fir die Feldlerche vorgesehen
werden misste im Vergleich zu dem derzeit geplanten. Einen fur die Feldlerche ausreichend
grof3en Modulabstand herzustellen, erscheint uns als eine recht unkompliziert umzusetzende
VermeidungsmaRnahme.

‘Wir weisen auch daraufhin, dass Regelungen des besonderen Artenschutzes (§§ 44 bis 47
BNatSchG) abwégungsfest sind. Eine Begrindung zur Nichtdurchfihrung einer fir den
Artenschutz notwendigen Malinahme, basierend auf der Wirtschaftlichkeit eines Projektes,

ist damit unzulassig.

Prifung und Abwagunag:

Da die Vergrof3erung des Abstandes der Modulreihen eine Verbesserung der Habitatstruktur der
Feldlerche nicht garantiert, wird diese Forderung wie bereits erwahnt zurtickgewiesen.

Auch die Auswirkungen des Feldweges sind bereits in den Unterlagen ausreichend dargestellt.

Sachbericht:

In unter 300 m Entfernung zum mit PV-Modulen zu besetzenden Plangebiet befindet sich ein
Rotmilanhorst. Rotmilane jagen meist in Sichtweite ihres Horstes und Uberschreiten wihrend
ihrer Nahrungsflige selten eine Distanz von 2 km zum Horst. Durch die Aufstellung der PV-
Anlage entfallen rund 9 Hektar Fldche des Nahrungsrevieres in unmittelbarer Nédhe zum
Horst. Die Rolle des mit PV-Modulen zu besetzenden Plangebiets als Nahrungsfldche fiir
den Rotmilan wird im Fachbeitrag Artenschutz nicht erlutert. Daher kann die Notwendigkeit
eines Ausgleiches gar nicht abgeschétzt werden.

20

D:\Projekte\2022033\03_Texte\11_Abwagungen\2022033_BP_OBB_Abwagung.docx



Weiterhin gilt der Rotmilan als eine stérungsempfindliche Art, beispielsweise gegeniiber
Larmereignissen. Das hessische Naturschutzgesetz widmet dem besondseren Horstschutz
ginen eigenen Paragraphen (§ 36 HeNatG). Darin ist eine Stérung in einem Umweld von
300 m um der Retmilanhorst verboten. Es ist davon auszugehen, dass es durch die
Errichtung der PV-Anlage zu einer erheblichen Stérung kommen wiirde, die mindestens
einer der in § 36 Abs. 1 HeNatG aufgefihrien Handlung gleichkommt oder diese sogar
libersteigt. Dieser Aspekt wurde bei der hier vorliegenden Planung nicht ausreichend
berlcksichtigt. Wir halten daher einen Ausschluss des Baubeginns zum Schutz von
Rotmilan, Feldlerche u. A. mindestens fur deren Brutzeit (inkl. Nach-/Zweitbruten)
erforderlich.

Priifung und Abwégunag:

Die Bauphase und der Bauablauf (Andienung von Westen) wird an die Anspriiche des Rotmilans
angepasst (siehe hierzu MaRnahme AS1 bezlglich des Stérungsverbotes im FBA). Bei der Nah-
rungssuche kann der Rotmilan problemlos auf in der Nahe befindliche Nahrungshabitate auswei-
chen.

Nach 836 HeNatG ist es verboten die Horstbdume von Rotmilanen zu besteigen, oder diese in
einem Umkreis von 300 Metern in ihrer Funktion als Fortpflanzungs-, Brut-, Aufzucht- und Ruhe-
statten durch Aufsuchen, Filmen, Fotografieren, den Einsatz von Drohnen oder vergleichbare
stérende Handlungen zu gefahrden. Zum Schutz des Rotmilans wird bei der Errichtung der PV-
FA, auf die Brut- und Aufzuchtzeiten besonders geachtet. Aufgrund dessen, wurde die Bauzeiten-
regelung bis auf Ende August (Baubeginn ab 01. September) ausgeweitet (AS1). Die Baustellen-
tatigkeiten im 300 m Radius um den Horst sind damit Ende Februar abgeschlossen und finden
somit aul3erhalb der Nutzungsdauer des Neststandortes/Reproduktionstatigkeit statt.

Die Errichtung einer PV-FA kann demnach als nicht stérend angesehen werden — der Sto-
rungstatbestand in der Bauphase ist nicht erfillt, der § 36 HeNatSchG aufgrund der gezielten
Auflagen nicht zutreffend. Die Behauptung, dass dies nicht ausreichend bertcksichtigt wurde,
wird zurlickgewiesen (s.0. MaBhahme AS1). DarUber hinaus werden die technischen Anlagen
zur Umwandlung des erzeugten Stromes, als einzig mogliche Larmquelle, im Bereich der
hochfrequentierten Landesstral’e errichtet, sodass die Auswirkungen auf den Rotmilan
unerheblich sind.

Sachbericht:

In Umweltbericht und Fachbeitrag Artenschutz wird beschrieben, dass es zu keiner
Zerschneidung von Lebensrdumen kommt. Jedoch ist es nur schwer vorstellbar, dass eine
Zaunanlage von rund 500 m Ladnge keine Beeintrachtigung nach sich zieht, zumal das
Plangebiet im Fl&chennutzungsplan vollstandig als Gebiet fir die Biotopvernetzung
dargestellt ist. Im Konflikt- und Mainahmenplan des hier vorliegenden Entwurfs hélt fur das
gesamte Plangebiet unter anderem K5 — potentielle Fldchenzerschneidung fest. Dies lasst
darauf schliefen, dass es durchaus zu einer Zerschneidung von Lebensrdumen kommen
kann und die Beschreibung in Umweltbericht und Fachbeitrag Artenschutz hier ungenau ist.

Prifung und Abwagunag:

Die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen sind dazu geeignet, die potenzielle Flachenz-
erschneidung zu vermeiden. Durch einen Abstand des Zauns zum Boden wird die Durchquerung
fur Kleintiere weiterhin méglich sein. Ebenso wird durch eine ostlich hergestellte 3-reihige Gehdlz-
Leitstruktur (AS 3) sowie die bestehenden Gehdlzleitstrukturen im Westen die Uberquerung fir
Wild ermdglicht. Dabei kénnen diese 6stlich und westlich des Plangebietes gelegenen
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Gehodlzleitstrukturen u.a. Uber einen ca. 20 m breite Grinstreifen im Siiden gefahrlos erreicht
werden.

Sachbericht:
Textliche Festsetzung und Planunterlagen

In verschiedenen Punkten ist der hier vorliegende Entwurf widersprichlich, sodass
Umweltbericht, Festsetzung, Fachbeitrag Artenschutz sowie Begrindung unterschiedliche
Angaben zu z. B. Pflege der anzulegenden Flachen, Ausfilhrung der Gehélzanpflanzungen,
Flur Nummern (nicht Flursticknummer), Verwechslung von Tierarten und weitere angeben.
Der Entwurf sollte auf Plausibilitdt und Vollstindigkeit Uberprift und (berarbeitet werden.

Priifung und Abwégunag:

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen und der Umweltbericht, die Begrindung, sowie
der Fachbeitrag Artenschutz werden sofern erforderlich redaktionell korrigiert, berihren aber
nicht die Grundztige der Planung, sodass an der Planung festgehalten wird.

Sachbericht:

Derzeit wird das Monitoring in den vorgelegten Unterlagen zwar erwahnt, jedoch fehlt eine
entsprechende textliche Festsetzung. Diese ist zu ergénzen. Weiterhin ist ein Gutachten
Uber die Funktionstiichtigkeit der MaRnahmenflachen zu erstellen. Sollte dabei festgestellt
werden, dass diese nicht ausreichen und es zu einem Verbotstatbestand kommt, so sind
entsprechend ergénzende Malinahmen zu treffen. Auch dies ist in die Festsetzung
aufzunehmen. Wir bitten um die Ubersendung der Untersuchungsergebnisse des
Monitorings bzw. Gutachtens an die UNB.

Derzeit wird keine Bauzeitenregelung in der textlichen Festsetzung getroffen. Dies halten
wir aus Grinden des Artenschutzes jedoch unverzichtbar. Hierbei sollte insbesondere
Ricksicht auf Goldammer, Neuntéter, Feldlerche und Rotmilan genommen werden. Der
Beginn der Baumalnahme innerhalb der Brutzeit dieser Arten ist dabel auszuschliefen - das
schlieBt mindestens den Monat August ein. Eine Notwendigkeit des Baubeginns in diesem
Zeitraum aufgrund der Witterung sehen wir hier nicht, sodass hier ein vermeidbares Risiko
von vorne herein ausgeschlossen werden kann.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussagen zum Monitoring werden zur Kenntnis genommen und werden in den textlichen
Festsetzungen als Hinweis aufgenommen.

Das folgende Monitoring Konzept wird beziiglich der avifaunistischen Anforderungen umgesetzt:
ab Marz/April 2025:

Beobachtung der Feldlerchen-Reviere im Plangebiet (Umsetzung PV-FA Oktober 2024 — Februar
2025) als Teil der Okologischen Baubegleitung/OBB - unter Berlicksichtigung der moglichen ex-
ternen Ausgleichsflachen fir die Feldlerche mit Habitatoptimierungspotenzial (in einem Abstand
von bis zu ca. 2 km im gleichem Naturraum Entwicklung von Extensivwiesen/Schwarzbra-
chen/Feldlerchenfenstern/Bluhstreifen auf Flachen ausreichender GroRe und Funktionalitat vor-
gesehen)
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2026 — 2028:
Monitoring im Plangebiet (unter Berticksichtigung mdglicher externer Ausgleichsflachen fir die
Feldlerche, s.0.)

Ggf. 2029 — 2030
Optionales Monitoring (bei Bedarf)

Die Bauzeitenregelung wird auf Ende August (Baubeginn ab 01. September) ausgeweitet (AS1).

Sachbericht:

Die Angaben beziiglich der Gehdlzpflanzung fir Neunt&ter und Goldammer sind in textlicher
Festsetzung, Umweltbericht und Fachbeitrag Artenschutz beziiglich Pflanzabsténden und
Reihenanzahl widerspriichlich angegeben. Dies ist zu vereinheitlichen.

Die Festsetzung eines Umsetzungszeitraums der Gehdlzanpflanzung bzw. Ersthersteliung
der extensiven Wiesenflachen (Modulfidche und Feldlerche) fehlt, ebenso wie die Vorgabe
einer Pflanzqualitit fiir Geholzpflanzungen. Hier halten wir die Verwendung von Gehélzen
mit mindestens Baumschul-Qualitét Strauch, zweimal verpflanzt, 60 cm bis 100 cm hoch, fiir
angemessen. Rickschnitte (,auf den Stock setzen") sollten nur abschnittsweise und
frihestens nach 10 Jahren erfolgen. Ansonsten solite eine frei wachsende, naturnahe Hecke
{kein Formschnitt) entwickelt werden.

Die seit dem 1. Marz 2020 geltenden Bestimmungen des § 40 Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG,
betreffend die Herkunft des Pflanzenmaterials, sind zu beachten.

Prifung und Abwégunag:

Der angesprochene Widerspruch in den Unterlagen wird durch redaktionelle Korrektur aufgelést.
Der Empfehlung der Pflanzqualitaten wird wie empfohlen gefolgt und redaktionell in den Unterla-
gen noch ergéanzt. Die Grundzlige der Planung werden hierdurch jedoch nicht berthrt.

Sachbericht:

Wir weisen vorsorglich daraufhin, dass zwischen der Inanspruchnahme der Habitate
geschitzter Arten und der Herstellung von Ersatzhabitaten keine zeitliche Liicke entstehen
darf.

Erfahrungsgemal kann sich die Anlage einer Extensivwiese auf zuvor intensiv genutztem
Ackerland schwierig gestalten. Wir empfehlen daher eine vorherige Ausmagerung. Diese

wird im Umweltbericht enwéhnt, jedoch fehlit eine entsprechende Festsetzung. Das Mahdgut
ist abzurdumen.

Die Angaben bezlglich der Mahdzeitpunkte von Extensivwiese und Feldlerchen-
MaRnahmenflachen bzw. Umbruch der Feldlerchen-MaRknahmenflachen sind in textlicher
Festsetzung, Umweltbericht und Fachbeitrag Artenschutz widerspriichlich angegeben. Dies
ist zu vereinheitlichen.

Weiterhin ist laut Fachbeitrag Artenschutz auch ein Mulchen zuléssig. Dies sollte fiir eine
Extensivwiese jedoch unzul#ssig sein, um eine artenreiche Entwicklung zu erméglichen.
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Als Alternative zur Mahd kann auch eine Beweidung mit Schafen erfolgen. Diese sollte
jedoch abschnittsweise erfolgen, sodass unterschiedliche Wuchshéhen entstehen, und
hinsichtlich einer extensiven Beweidung definiert werden. Weideschutzeinrichtungen sollten
ausschlieBlich ,mobiler” Art sein durfen

Priifung und Abwégunag:

Die vorgetragenen Informationen werden im Zuge der Baugenehmigung berticksichtigt, und sind
ausreichend in den Unterlagen dargestellt.

Sachbericht:

Derzeit ist keine Obergrenze fiir befestigte/versiegelte Flachen festgesetzt. Da ohnehin
die Anzahl der Gebaude und geplante Zuwegung schon festgelegt ist, besteht kein Grund
die Festsetzung nicht dahingehend zu erganzen. Die Festsetzung einer Obergrenze flr
befestigte/versiegelte Flachen dient der Eingriffsminimierung und ist hier zusatzlich wichtig,
um keinen durch zusatzliche Gebaude verstarkten Kulisseneffekt fur die Feldlerche zu
verursachen.

Im Konflikt- und MaRnahmenplan sind Flachen mit der Bezeichnung AS2-A/B/C
eingezeichnet, allerdings wird nicht erlautert, worum es sich dabei handelt. Wir gehen davon
aus, dass Altgrasstreifen, Brach- und Wiesenfliche fur die Feldlerche gemeint sind. Der
Plan wirde der Klarstellung der Orientierung dieser Flachen dienen. Daher sollte mitsamt
der entsprechenden Bezeichnung in der Festsetzung darauf verwiesen werden

Nach wie vor halten wir die Festsetzung eines Modulreihenabstands, angepasst an die
Bedirfnisse der Feldlerche, fur erforderlich. Dies dient als erganzende
VermeidungsmaRnahme zusatzlich zu den direkten Stérungen ausgesetzten
MaRnahmenflachen, sodass die Feldlerche notfalls in die PV-Anlage ausweichen kann.

Prifung und Abwéagunag:

Aufgrund der Bauweise von PV-FA und der minimalen Versiegelung durch die technischen Ne-
benanlagen eribrigt sich eine Festsetzung einer Obergrenze fiir versiegelte Flachen.

In der Legende zum Konflikt und Manahmenplan sind die Ma3hahmen erlautert, Details knnen
dem Fachbeitrag Artenschutz, der den Entwurfsunterlagen beilag, enthommen werden.

Die Aussage, zur Festsetzung eines Modulreihenabstands wird zur Kenntniss genommen. Es ist
beabsichtigt auf der Flache mdglichst viel Energie zu erzeugen, um weitere Beanspruchung von
freier Flache fur die Erzeugung regenerativer Energien zu vermeiden. Deshalb ist ein groRerer
Abstand der Modultische kontraproduktiv. Deshalb wird an der Planung festgehalten.
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Sachbericht:

Zusammenfassung

Solite trotz aller Bedenken an der aktuellen Planung festgehalten werden, so teilen wir mit,
dass die untere Naturschutzbehdrde des Odenwaldkreises dies nicht mittragen kann. Hier
wird in Kauf genommen wird, dass die vorgesehenen ArtenschutzmaRnahmen von vorne
herein ihre Funktion nicht erflllen kdnnen und eine weitere PV-Anlage zu Lasten des
Naturhaushaltes errichtet wird, obwohl vermeidende bzw. den Artenschutz férdernde
MaBnahmen in diesem Fall durchaus durchfuhrbar wéren

Priifung und Abwégunag:

Die Aussage, dass die vorgesehenen Artenschutzmaflnahmen von vorneherein ihre Funktion
nicht erfullen, wird zuriickgewiesen. An der vorgelegten Planung wird festgehalten. Die Errichtung
einer PV-FA zur Erzeugung von Strom aus regenerativen Energiequellen, hat ein Gberragendes
offentliches Interesse. Deshalb mdchte die Gemeinde an der vorgelegten Planung festhalten. Die
in den Unterlagen festgesetzten Ausgleichs- und ArtenschutzmalRnahmen sind dazu geeignet
den Eingriff in Natur und Landschaft auszugleichen, sodass unter anderem der artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestand nicht ausgeldst wird.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: .....................

2.17 Erganzung der Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Um-
welt, Naturschutz und Landschaftspflege, Fachbereich Untere Naturschutzbehdérde,
Erbach vom 20.09.2023

Sachbericht:

Aus unserer Sicht sollten die MaBnahmenflachen fir die Feldlerche mit einem
Mindestabstand von 50-100 m zum stérenden Umfeld der PV-Anlage und des Wanderweges
verlegt und zusatzlich ein an die Feldlerche angepasster Modulabstand vorgesehen werden.

Da diese Forderungen bereits in den mit der igr GmbH und ABO Wind geflhrten
Gesprachen abgelehnt wurden, sind bei der aktuellen Planung folgende Fragen zu
beantworten, sowie fachlich ausfiihrlich zu begriinden:

Prifung und Abwagunag:

Der Mindestabstand der geplanten Feldlerchen-Reviere von 50 — 100 m zu stérendem Umfeld zu
verlegen wird zurtickgewiesen. Zaune (von max. 2,2 m Hohe) oder Solarmodule (von max. ca.
3,5 m Hohe) werden nach eigener Erfahrung sowie Stand der Forschung nicht als stérendes
Umfeld wahrgenommen. Die Storwirkung des Wanderweges kann ebenfalls als sehr gering an-
gesehen werden, was durch die Entwicklung von Feldlerchen-Revieren in diesen Bereichen im
Jahr 2022 nachgewiesen wurden (s.0.).
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Sachbericht:
e Warum ist bei der hier geplanten PV-Anlage im Gegensatz zu anderen, bereits
verwirklichten Projekten kein Kulisseneffekt und damit keine Vertreibung der
Feldlerche aus ihrem bestehenden Revier zu befurchten?

Priifung und Abwégunag:

Hierbei handelt es sich um eine falsche Grundannahme. Es ist eine Vertreibung der Feldlerche
angesetzt (s. S. 35 FBA).

Sachbericht:

¢ \Warum wilrde die Einzwangung der MaRRnahmenflachen fur die Feldlerche zwischen
der PV-Anlage und dem Wanderweg (frequentiert beispielsweise durch
Spaziergdnger mit Hunden, etc.) keine Unwirksamkeit der MaRnahmenfléachen

hervorrufen?

Prifung und Abwégunag:

Bereits jetzt ist im Bereich des Weges (wohl aufgrund der geringen Frequentierung) nachgewie-
sen, dass sich hier mehrere Feldlerchen-Reviere befinden (s.o0.).

Sachbericht:

o Wie groR ist der derzeit vorgesehene Abstand zwischen den PV-Modulreihen und wie
grol musste er fur die Feldlerche sein?

Wir weisen auch daraufhin, dass Regelungen des besonderen Artenschutzes (§§ 44 bis 47
BNatSchG) abwagungsfest sind. Eine Begriindung zur Nichtdurchfiihrung einer fir den
Artenschutz notwendigen MaRnahme, basierend auf der Wirtschaftlichkeit eines Projektes,
ist damit unzul&ssig.

Prifung und Abwéagunag:

Wieder handelt es sich um eine falsche Grundannahme. Hier ist aus Vorsorgegrinden keine
Feldlerchen-Kompensation vorgesehen (s.o.).
Eine Anderung der Planung ist somit nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.18 Stellungnahme der e-netz Siidhessen AG, Darmstadt vom 06.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Hahn,

vielen Dank fur die Zusendung der Unterlagen.

Wir nehmen dazu Stellung fir die Netze der ENTEGA AG und der e-netz Siidhessen AG
und ENTEGA Medianet GmbH.

Im Gebiet der Gemeinde Litzelbach sind wir Netzbetreiber folgender Sparten: Strom und
Straltenbeleuchtung.

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Bedenken.
Im Planungsbereich sind unsererseits z. Zt. keine Malnahmen vorgesehen.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 12.05.2023. Die dort gemachten Aussagen
gelten unverandert.

Prifung und Abwéagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.19 Stellungnahme der Stadt Klingenberg a. Main, Bauverwaltung, Klingenberg vom
09.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Hahn,

die 0. g. Bauleitplanungsverfahren wurden dem Stadtentwicklungs- und Umweltausschuss in
seiner Sitzung am 24.10.2023 zur Beratung und Beschlussfassung vorgelegt.

Von Seiten der Stadt Klingenberg a.Main werden im Rahmen der Stellungnahme keine Ein-
wénde oder Anregungen in Bezug auf den Bebauungsplan sowie die Teildnderung des Fia-

chennutzungsplans vorgetragen,

Wir wiinschen dem weiteren Verfahren einen guten Verlauf.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.20 Stellungnahme des Hessen Mobil StralRen- und Verkehrsmanagements, Darmstadt
vom 10.11.2023

Sachbericht:
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Sehr geehrter Herr Hahn,

Zu der oben genannten Bauleitplanung werden seitens Hessen Mobil — Stralten -
und Verkehrsmanagement die im Folgenden erlauterten Einwande mit rechtlicher
Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen (A) und Hinweise (B)
vorgebracht:

{A) Einwande mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen

Unterschreitung der 20 m Bauverbotszone gemaR § 23 HStrG

* Die geplante Einzaunung des Grundstiickes muss aulerhalb der 20 m
Bauverbotszone (gemalt § 23 HSir(G), gemessen von der Asphalikante der
L 3259 aus, entfernt errichtet werden.

Prifung und Abwéagunag:

Der Hinweis wird zur Kenntniss genommen. Die geplante Einzaunung wird aul3erhalb der 20 m
Bauverbotszone errichtet.

Sachbericht:

(B) Fachliche Hinweise:

* Die Ermeichbarkeit des Plangebietes mit Baufahrzeugen sowie die
erforderlichen  Sichtweiten hinsichtlich der Nutzung vorhandener
Zufahrtsméglichkeiten won der L 3259 aus sind im weiteren
Planungsprozess nachzuweisen. Falls notwendig, missen diese Bereiche
entsprechend Gberplant/ertiichtigt werden.

= Abgesehen von der Bauphase hat die verkehrliche Erschlieffung nicht Gber
den sidlich des Grundstiickes parallel zur L 3259 liegenden
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Wirtschaftsweges zu erfolgen, da dieser fir einen potenziellen Radweg
freizuhalten ist (siehe Begrundung B-Plan Kap 4).

+ Direkte Zufahrten vom Plangebiet auf die L 3259 sind im zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans mit einer entsprechenden Signatur auszuschlielien.
Die Erschlieffung des Plangebietes hat grundsatzlich rickwartig zu erfolgen.

+ Sollen fur die Ermrichtung der Photovoltaik-Freiflaichenanlagen gesonderte
temporare Baustellenzufahrten eingerichtet werden, bedirfen diese einer
Sondermutzungserlaubnis fur eine Zufahrt von Hessen Mobil. Ein Antrag ist
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu stellen. Es ist eine Vorlaufzeit von
8 Wochen einzuplanen.

+ Die Lagerung von Baustoffen und Geraten auf dem Strallengrundstick der
L 3259 wiard nicht gestattet. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind
aulerhalb des Straltengrundstiicks der L 3259 einzurichten.

« Im Zuge der Verlegung wvon Leitungen im Strallengrundstick der
klassifizierten Stralbe der L 3259 fur die notwendigen Anschlisse an die
dffentlichen Stromversorgungsnetze ist ein Strallenbenutzungsvertrag
zwischen dem jeweiligen Versorger und Hessen Mobil abzuschlielfen.

+ Fir Schwerlasttransporte Ober die klassifizierten Straliennetze in Hessen ist
rechtzeitig eine Transportgenehmigung bei Hessen Mobil (VEMAGS) zu
beantragen.

s+ Eine Blendung der Verkehrsteilnehmer durch die PV-Module (bis zu 3,5 m
Hohe je nach Topographie) wurde durch das vorgelegte Blendgutachten

ausgeschlossen. Die Sicherheit des fliebenden Verkehrs ist gemal
Gutachten gewahrleistet.
Far weitere Gesprache auf Arbeitsebene stehen wir sehr gerne zur Verfugung.

Bei angedachter Veréffentlichung dieses Schreibens widerspricht Hessen Mobil
ausdrticklich der Herausgabe personenbezogener Daten.

Prifung und Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntniss genommen und sind nicht Inhalt des Bebauungsplanes und
in der nachfolgenden Genehmigungsplanung mit Hessen Mobil abzustimmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.21 Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt, Dez. 31.2-61, Darmstadt vom
10.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie im Rahmen von § 4 Abs. 2 BauGB meine koordinierte Stellung-
nahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren Beantwortung gerne zur Verfligung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes beabsichtigt die Gemeinde Litzelbach im Wes-
ten des Ortsteiles Seckmauern eine ca. 12,1 ha grolte Flache als Sondergebiet "Photo-
voltaik™ auszuweisen.

Prifung und Abwéagunag:

Feststellung. Keine Abwéagung erforderlich.

Sachbericht:

B. Stellungnahme

.  Abteilung lll Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der 0. g. Bauleitplanung aus der Sich

der Raumordnung wie folgt Stellung:

1. Dezernat lll 31.1 — Regionalplanung und Dezernat Ill 31.2 — Regionale Sied
lungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Die vorgesehene Flache liegt fast ausschlielflich innerhalb eines im Regionalplan Sid-
hessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesenen
\Vorbehaltsgebiet far Landwirtschaft”.

“Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft” sind gemaflt Grundsatz G3.4.1-5 des TPEE 2019
grundsatzlich fur die Ermchtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen geeignet.

Vorbehaltsgebiete stellen Grundséatze der Raumordnung, Vorranggebiete stellen Ziele
der Raumordnung dar.

Ein sehr kleiner Teil liegt im Vorranggebiet fiir Landwirtschaft”. Dieser Teil ist jedoch
aufgrund der GrifRe regionalplanerisch unbedeutend. Ob tatsachlich hier ein Zielverstol?
vorliegt, ist aufgrund des Kartenmalistabs des Regionalplans Sidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplans von 1:100.000 nicht eindeutig feststellbar.
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Die gesamte Flache wird von einem ,Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen®
Uberlagert. Raumbedeutsame, regionalplanerisch relevante Auswirkungen liegen nicht
vor. Die Produktion und der Transport frischer und kihler Luft werden durch die Solar-
module lediglich gering beeintrachtigt.

Zur Planung werden auch weiterhin keine grundlegenden Bedenken geaulteri. Die Pla-
nung kann als an die Ziele der Raumordnung angepasst gelten.

Priifung und Abwégunag:

Der Hinweis, dass das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung im Einklang steht wird zur
Kenntniss genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

Sachbericht:

. Abteilung IV/IDa- Umwelt Darmstadt

Zu der erneut vorgelegten Bauleitplanung nehme ich aus Sicht der Abteilung Umwelt
Darmstadt wie folgt Stellung:

1. Dezernat IV/Da 41.4 — Abwasser, anlagenbezogener Gewéasserschutz

Der Fachbeitrag aus der Stellungnahme vom 19. Juni 2023 hat weiterhin Gultigkeit

Prifung und Abwégunag:

Die Stellungnahme vom 19. Juni 2023 ist bereits ausreichend in den Unterlagen berucksichtigt.

Sachbericht:

2. Dezernat IV/Da 41.5 — Bodenschutz

Zu dem o. a. Vorhaben nehme ich aus bodenschutzfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

a. Vorsorgender Bodenschutz:

Allgemeines:

Grundsatzlich soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden,
& 1a Abs. 2 Baugesetzbuch. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner natarlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie maglich vermieden werden, § 1 Satz 3 Bundes-Bodenschutzgesetz.
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Auswirkungen:

Die potenziellen Wirkungen von Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA) auf das
Schutzgut Boden kénnen als negative Beeintrachtigungen im Zuge des Baus, des Betrie-
bes und des Rickbaus auftreten. Meist wird anlagenbedingt nur ein begrenzter Teil der
Aufsteliflache tatsachlich versiegelt. Durch die Neuanlage befestigter Wege wird der Bo-
den grol3flachig mindestens teilversiegelt. Dies ist in der Versiegelungsbilanzierung zu
beriicksichtigen. Deutlich gréer konnen die Unterschiede bei der effektiven Uberschir-
mung sein.

Von einer Errichtung von PV-Freiflichen Anlage auf bodenfunktional wertvollen oder
empfindlichen Béden, insbesondere Béden mit hohem Biotopentwicklungspotential und
Boden mit einer besonderen Archivfunktion ist abzusehen.

Bevorzugt sollten die Potenziale auf und an Gebauden sowie sonstigen technischen An-
lagen genutzt werden.

Vorrangig sind nichtlandwirtschaftliche, anthropogen Uberpragte Bodenflachen zu nut-
zen.

Auf landwirtschaftlich genutzten Boden soliten Agri-PV-Anlagen gegeniber niedrig fla-
chenhaften PV-Freiflachen Anlagen Vorrang haben. Béden mit hoher naturlicher Boden-
fruchtbarkeit sollten nicht mit niedrigen flachenhaften PV-Freiflachen Anlage bebaut wer-
den.

Die von der Aufbauhdhe und Grolflachigkeit der Modultische abhangige Starke der Nie-
derschlagsabschirmung kann auf Teilflachen z.B. zur Ausdinnung der Vegetationsdecke
und Austrocknung des Oberbodens fihren, an anderer Stelle durch Abflusskonzentratio-
nen die Erosionsgefahr, seltener auch eine lokale Verndssung erhéhen. Neben der
Grilte der gesamten Modultische ist hier auch die Anschlussdichte der einzelnen Solar-
paneele zu bertcksichtigen. Eine Installation auf Licke kann hier die Austrocknung von
Uberschirmten Bodenbereichen sowie Konzentrationen von Miederschlagswasser am un-
teren Rand der Modultische verringern.

Zur Reduzierung der Gefahr méglicher Bodenerosionen ist auf eine gleichmabige Vertei-
lung von Niederschlagswasser zu achten.

Um eine Minimierung einer Bodenversiegelung zu gewahrleisten, ist insbesondere auf
Bodenfundamente sowie versiegelte oder geschotterte Zufahrtswege zu verzichten. Auch
bei der Zaunanlage sollte auf die Minimierung von Fundamenten geachtet werden.

Wenn technisch méglich, haben Verkabelungen oberirdisch zu erfolgen, um so Boden-
eingriffe auf das ndtigste Maf zu reduzieren.
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Fir die Griindung der Modulgestelle mit Materialien aus Metall wird aus Korrosions-
schutzgriinden Oberwiegend verzinkter Stahl verwendet. Werden verzinkte Stahlprofile,
Stahlrohre bzw. Stahlanker im Boden bis in die wassergesattigte Zone oder den Grund-
wasserschwankungsbereich eingebracht, kann Zink verstarkt in Lésung gehen. Bei Bo-
denreaktionen im deutlich sauren oder alkalischen Bereich werden diese Effekte noch-
mals verstarkt.

Fir die Grindung der in der Regel groliflachigen PV-Freiflachen Anlage werden viele
Grundungselemente bendtigt. Daher ist ein nicht unerheblicher Stoffeintrag ins Grund-
wasser mit Gefdahrdung seiner natirlichen Organismen nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht auszuschlielien. Hier sind andere Materialien (z.B. unverzinkter Stahl, Edelstahl,
Aluminium) oder andere Grundungsverfahren zu verwenden.

Die Gefahr einer Bodenkontamination durch PV-Anlagen mit Blei oder Cadmium wird
nach derzeitigem Kenntnisstand bei intakten Solarmodulen bauartbedingt als sehr gering
eingestuft. Sind Halbleiterschicht, Kontakte oder Verlittungen aufgrund von Beschadigun-
gen der Module der Witterung ausgesetzt, sollten diese jedoch aus Griinden des vorsor-
genden Bodenschutzes nicht langere Zeit auf der Anlagenflache verbleiben. Mogliche
Schadstoff-eintrage durch beschadigte Module sind zu melden.

Im Falle einer Reinigung der Module muss bei der Wahl des Reinigungsmittels eine Ge-
fahrdung des Bodenlebens und des Grundwassers ausgeschlossen werden.

Synthetische Reinigungsmittel sollen nicht eingesetzt werden. Der Einsatz von Diinger
und Herbizid- und Pflanzenschutzmittel ist nur bei Agri-PV-Anlagen nach GAPDZV 2022
Zulassig.

Bauarbeiten:

Bei den Baumalinahmen sind Bodeneingriffe auf den notwendigen Umfang zu minimie-
ren, um die natirlichen Bodenfunktionen weitestgehend zu erhalten.

Bodenverdichtungen sind dabei auf das absolut notwendige Malt zu beschranken, um
den natiirlichen Wasserhaushalt mit Versickerung und Speicherung zu erhalten.

Es darfen keine Flachen aulterhalb der festgelegten Baufelder in Anspruch genommen
werden. Bautabuflachen (z. B. Ausgleichsflachen) durfen nicht in Anspruch genommen
oder befahren werden.

Ggf. notwendiger Bodenabtrag wird rickschreitend und getrennt nach Oberboden, Un-
terboden und Untergrund durchgefiihrt. Der freigelegte Unterboden wird nicht befahren.

Bodenauftrag/Wiedereinbau von Bodenmaterial erfolgt vor Kopf und entsprechend der
urspringlichen Horizontierung/Schichtung. Kein Einsatz schiebender Fahrzeuge.

Am unmittelbaren Herkunfisort umzulagerndes Bodenmaterial ist stoffbezogen zu lber-
priifen und darf an der Einbaustelle zu keiner schadlichen Bodenveranderung flhren.
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Der Oberbodenabtrag fiir den Bereich der Kabeltrasse erfolgt von der Baustralle aus
oder riickschreitend. Der Oberboden wird seitlich als Miete gelagert. Der Unterbodenab-
trag erfolgt fir den Bereich der Kabeltrasse von der Baustralbe aus oder rickschreitend
mit dem Kettenbagger Uber dem auszuhebenden Kabelgraben und getrennt nach Unter-
boden und Untergrund. Der ausgehobene Unterboden wird getrennt von der Oberboden-
miete gelagert, wobei eine Durchmischung von Ober- und Unterbodenmaterial nicht statt-
finden darf — ggf. ist ein Geovlies einzusetzen.

Bodenkundliche Baubegleitung:

Grundsatzlich sollte eine eingesetzte bodenkundliche Baubegleitung die Malnahmen be-
treuen. Grundséatzliches Ziel ist die Vermeidung bzw. Minderung méglicher Beeintrachti-
gungen im Zuge der Baumaflnahme.

Zwischenlagerung von Bodenmaterial:

Das bei der Maltnahme anfallende und zu verwertende Bodenmaterial ist nach verschie-
denen Bodenarten getrennt in Bodenmieten zu lagern. Ein Verdichten des Materials ist
grundséatzlich zu verhindern. Eine Lagerhéhe von tber 2 m ist deshalb zu vermeiden.

Wassergesattigte/nasse Boden sind nicht in Mieten zu lagern. Als Bereitstellungsflache
ausgeschlossen sind Biden, die die natirlichen Bodenfunktionen wie hohe Bodenfrucht-
barkeit, hohes Wasserspeichervermdgen sowie die Archiviunktion (§2 Abs.2 Nr1, 2
BBodSchG) in besonderen Male erfillen.

Die Lagerung des Bodenmaterials auf nassem Untergrund oder auf Flachen, die durch
Oberflachenabfluss verndssen kénnten, ist zu vermeiden.

Die Arbeiten zur Zwischenlagerung sollen méglichst bodenschonend, bei guter Witterung
(Sommermonate), bewirtschaftet werden.
Verwertung von Boden:

Fallt bei der Baumalinahme Bodenmatenal an, das nicht an Ort und Stelle wieder einge-
baut wird, muss es entsprechend den allgemeinen Anforderungen des vorsorgenden Bo-
denschutzes verwertet werden. Als Verwertungsort ausgeschlossen sind Béden, die in
besonderem Male die Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes Wasser-
speichervermdgen, Archiv (§ 2 Abs.2 Nr. 1, 2 BBodSchG) erfiillen.

Durch die Malnahme darf auf keinem Fall eine schadliche Bodenveranderung im Sinne
des §7 Satz 2 BBodSchG hervorgerufen werden.

Das Auf- oder Einbringen des zu verwertenden Bodenmaterials ist in schonender Weise
auszufihren (Fahrzeuge mit Niederdruckreifen, Kettenfahrzeuge mit Breitbandlaufwerk)
und die vorhandenen natirlichen Bodenfunktionen so wenig wie maglich zu beeintréach-
tigen.

Prifung und Abwagunag:

Die Hinweise zum Schutz des Bodens ist bereits ausreichend in den Unterlagen/Umweltbericht
dargestellt. In den vorliegenden Unterlagen fiir die weiterfihrende Planung werden zusétzliche
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Informationen bereitgestellt und potenzielle Malnahmen bertcksichtigt. Lediglich etwa 1 % der
Gesamtflache von 12,1 Hektar wird voriibergehend versiegelt sein, wahrend der Rest von einer
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flache in eine extensiv bewirtschaftete Wiesenfléache
umgewandelt wird. Dies tragt zur Entlastung des Bodens und zur Verbesserung der Biodiversitat
bei. Die Nutzung der Fléchen, deren Bearbeitung, sowie die Baumaflnahmen werden so
nachhaltig wie mdoglich gestaltet, wobei ein schonender Umgang mit dem Schutz des Bodens
gewahrleistet wird.

Die sonstigen Hinweise werden im Zuge der Realisierung gepriift und gegebenenfalls umgesetzt
bzw. sind bei der Baugenehmigung als Auflage zu formulieren.

Die Hinweise zur bodenkundlichen Baubegleitung sind nicht Inhalt des Bebauungsplans und sind
im Zuge der Baugenehmigung zu regeln.

Sachbericht:

3. Dezernat IV/Da 43.1 - Strahlenschutz, Immissionsschutz

Gegen den o. g. Bauleitplan bestehen hinsichtlich der von mir zu vertretenden Belange
des Immissionsschutzes keine Bedenken.

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweliprifung genigt die vorliegende,
angemessen allgemeine, zusammenfassende (qualitative) Form (Textform). Spezielle
Untersuchungen, aulter dem Gutachten zur Blendwirkung sind nicht erforderlich.

Prifung und Abwéagunag:

Die Hinweise, dass aus der Sicht des Imissionsschutzes keine Bedenken bestehen, dass die
Umweltprifungen im allgemeingtiltigen Umfang durchgefiihrt werden soll und das lediglich ein
Blendgutachten durchzufiihren ist, werden zur Kenntniss genommen.

Die Umweltprifung wurde im Umweltbericht im allgemeingultigen Umfang durchgefiihrt, das
Blendgutachten ist bereits in den Unterlagen vorhanden.

Sachbericht:

lll. Abteilung IVIWi—- Umwelt Wiesbaden

1. Dezernat IVIWi 44 — Bergaufsicht

Auf der Grundlage einer unvollstandigen Datengrundlage teilt das Dezernat Bergauf-
sicht folgendes mit:

Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen. Es befinden sich
keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen naherer
Umgebung. Im Plangebiet ist bisher kein Bergbau umgegangen. Dem Vorhaben stehen
aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte entgegen.

Prifung und Abwagunag:
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Der Hinweis, dass aus aus Sicht der Bergbehétrde keine Bedenken bestehen wird zur Kenntniss
genommen.

Sachbericht:

IV. AbteilungV - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz

1. Dezernat V 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

An der Stellungnahme der Oberen Landwirtschaftsbehodrde vom 19. Juni 2023 wird fest-
gehalten und alle darin aufgefuhrten Punkte sollten weiterhin berticksichtigt werden.

Aus Sicht des dffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur nehme ich zu der Planung wie
folgt Stellung:

Der Bebauungsplan umfasst die folgenden Grundstiicke in der Gemarkung Litzel-Wie-
belsbach: Flur 6, Flurstiick 25, 41, 42, 43, 44 45 sowie die folgenden Flachen in der Ge-
markung Seckmauern: Flurstiick 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97/1 und 97/2.
Aktuell werden die Flachen intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Die vorliegenden Antragsunterlagen beschreiben eine Flachenbeanspruchung von 121
ha, hierbei werden rd. 9,1 ha fir die Installation der Solartische verwendet. Auf den restli-
chen 3 ha sollen Ausgleichsmafnahmen und Eingrinung realisiert werden. Dies wird von
der Oberen Landwirtschafisbehtrde auflerst kritisch gesehen. Notwendige Ausgleichs-
malinahmen sollen nicht weitere landwirtschaftliche Flachen beanspruchen. Malknahmen
an Gewdassern, im Wald oder der Ankauf von Biotopwertpunkten von bereits umgesetzten
Malnahmen sollten vorrangig durch den Vorhabentrager betrachtet werden. Zur Kompen-
sation kénnen erforderlichenfalls auch externe Okokonten anderer Kommunen, des Lan-
desbetriebs Hessen Forst oder der Hessischen Landgesellschaft (HLG) genutzt werden.
Die fur die Ausgleichsmalnahmen sowie der Eingriinung vorgesehenen 3 ha sollten un-
bedingt weiterhin der landwirtschaftlichen Mutzung tGberlassen werden!

Die im vorherigen Verfahrensschntt vorgelegte Stellungnahme der Oberen Landwirt-
schaftsbehérde forderte bereits eine differenzierte Auseinandersetzung mit der vorhande-
nen militarischen Liegenschaft. Die nun vorliegenden Antragsunterlagen beschreiben das
wahrscheinliche Vorhandensein von besonders schitzenswerten Tier- und Pflanzenarten.
Eine Begehung der Flache war aufgrund von Eigentumsverhéaltnissen nicht durchzufithren.
Hier sollten Seitens des Antragstellers weitere Bemilhungen unternommen werden, um
die vorliegenden Mutmafiungen hinsichtlich dem Vorkommen von besonders schitzens-
werten Tier- und Pflanzenarten hinreichend belegen zu kéinnen. Die blolte Vermutung auf
das Vorhandensein von schiitzenswerten Tier- und Pflanzenarten kann so von der Oberen
Landwirtschaftsbehérde nicht geteilt werden, weswegen die Planung auf der landwirt-
schaftlichen Flache weiterhin aulerst kritisch gesehen wird.
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Aus Sicht des offentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur bestehen aus den vorgenann-
ten Grinden weiterhin erhebliche Bedenken gegen die Planung. Der stetig fortschreitende
Verlust der knappen Ressource Boden bzw. landwirtschaftlicher Flache kann nicht hinge-
nommen werden, auch nicht zugunsten der zweifellos ebenfalls erforderlichen Energiege-
winnung, da fur letztere Alternativilachen durchaus zur Verfiigung stehen.

Priifung und Abwéagunag:

Die Aussage, dass an der Stellungnahme vom 19. Juni 2023 festgehalten wird und die genannten
Punkte weiterhin zu berticksichtigen sind, wird zur Kenntnis genommen. Es wurde aber nach
Abwagung der Stellungnahmen die Informationen ausreichen in den Unterlagen dargstellt.

Die Aussagen bzgl. der Nutzung von Landwirtschaftlichen Flachen werden zur Kenntnis genom-
men. Die Flache wird nur temporér der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und kann nach
Ruckbau der Anlage wieder uneingeschrankt landwirtschaftlich genutzt werden, auch das ist in
den Unterlagen ausfihrlich dargestellt.

Aufgrund des aktuellen tberragenden o6ffentlichen Interesses fir die Gewinnung von Strom aus
erneuerbaren Energien soll der Ausbau beschleunigt werden. Damit die Gemeinde hier einen
Beitrag leisten kann, muss sie auf Flachen im Gemeindegebiet zurtickgreifen.

Da die Ausgleichsmalinahmen im Geltungsbereich durchzufihren sind, werden keine zuséatzli-
chen landwirtschaftlichen Flachen beansprucht, sondern welche die ohnehin Teil des Bebau-
ungsplans sind. Die Forderung, dass die AusgleichsmalRnahmen an anderen Orten erfolgen sol-
len, ertbrigt sich.

Die Forderung, dass eine Nutzung der militérischen Liegenschaften fir die Ausgleichsmafinah-
men starker zu forcieren ist, wird zurlickgewiesen. Wie bereits in der vorherigen Abwéagung er-
wahnt und auch in den Unterlagen ausfihrlich dargestellt, hat die Gemeinde keinen Zugriff auf
die Flache und der technische Aufwand zur Flachenerrichtung wiirde dem durchzufiihrenden Ein-
griff, auf der landwirtschaftlichen Flache, weit Gberschreiten. Die Unterstellung einer MutmalRung
zum Vorkommen von schiitzenswerten Tier- und Pflanzenarten wird zurtickgewiesen, da die Frei-
flachen und Gehdlzstrukturen Habitatstrukturen solcher Arten aufweisen. Die Flache kann aus
privatrechtlichen Grinden weder Betreten noch als Alternative genutzt werden, deshalb wurde
im Plangebiet eine geeignete Alternative gefunden, den Ausbau regenerative Energien in Litzel-
bach gefunden. Es wird auf die Alternativenprifung verwiesen.

In den Unterlagen sind ausreichend Aussagen zum Eingriff und die Bilanzierungen des Eingriffes,
insbesondere in die Flache und Bbéden enthalten.
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Sachbericht:

2. Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Aus Sicht der oberen MNaturschutzbehérde ergeht zu o.g. Bauleriplanverfahren folgende
Stellungnahme.

Dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Gutachten ist zu entnehmen, dass die Errich-
tung der Photovoltaik-Freiflachenanlage zu einem Lebensstatienverlust fur besonders
geschitzte Arten fuhrt. Insbesondere fiir die betroffenen sechs Feldlerchenreviere ist die
Schaffung von Bruthabitaten mit einer Flache in Héhe von 2,72 ha vorgesehen (Malk-
nahme AS2, Flache 1 des Bebauungsplans). Diese artenschutzrechtliche Ausgleichsfla-
che befindet sich direkt an der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage. Der maximale
Abstand betragt weniger als 100 m. Aufgrund des Meideverhaltens der Feldlerche ge-

genlber Vertikalstrukturen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ausgleichsfla-
che ihre dkologische Funktion nicht vollstandig erfilli. Um hierbei ein Eintreten des Ver-
botstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu vermei-
den, ist ein Monitoring im Sinne des § 4c Baugesetzbuch (BauGB) noch festzusetzen.
Mit dem Monitoring ist der erforderliche Nachweis (Ober die dkologische Funktion der ar-
tenschutzrechtlichen Ausgleichsmalnahme AS2 zu fiihren.

In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass die Ausgleichsmalnahme AS2
Zeitlich so durchzufuhren ist, dass zwischen ihrer Funktionsfahigkeit und vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen der Lebensstatten keine zeitliche Liucke entsteht.

Vor diesem Hintergrund ist das artenschutzrechtliche Ausgleichskonzept entsprechend
Zu Uberarbeiten und mit dem Bebauungsplan festzusetzen oder anderweitig nach § 1a
Abs. 3 BauGB vor Satzungsbeschluss zu sichern.

Prifung und Abwagunag:

Die Hinweise der oberen Naturschutzbehdérde, werden zur Kenntniss genommen.

Zaune (von max. 2,2 m Héhe) oder Solarmodule (von max. ca. 3,5 m Héhe) werden nach eigener
Erfahrung sowie Stand der Forschung nicht als stérende vertikale Strukturen wahrgenommen.
Dennoch wird der Forderung eines Monitorings nachgegangen, um die Funktion der Ausgleichs-
mafinahme zu bestéatigen. Ebenfalls wird der Forderung nachgegangen, dass zwischen der Be-
eintrachtigung und der Funktionsfahigkeit der AusgleichsmalBnahme AS2 keine zeitliche Liicke
bestehen wird. Diese Informationen sind in den Unterlagen bereits ausreichend enthalten.

Die Hinweise zum Monitoring im Bezug auf den Artenschutz werden redaktionell noch in den

Unterlagen (Umweltbericht) ergéanzt. Das wird in den textlichen Festsetzungen redaktionell als
Hinweis erganzt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.22 Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH, Wiurzburg vom 10.11.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir die Information zur o. g. Mainahme.

Die Telekom Deutschland GmbH [nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und Mutzungsbe-
rechtigte i. 5. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt,
alle Rechte und Pilichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planveriahren Dritter entgegenzuneh-
men und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Litzelbach nehmen wir wie folgt Stellung:
Wie bereits mit unserer Stellungnahme vom 20.04.2023 mitgeteilt, bestehen unsererseits gegen die Teilande-
rung des Flachennutzungsplanes ,Photovoltaik-Freiflaichenanlage Litzel- Wiebelsherg/Seckmauern® keine

Einwénde.

Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationslinien der Telekom.

Von |hrer Abwagung zu unserer Stellungnahme haben wir Kenntnis genommen.

Prifung und Abwégunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.23 Stellungnahme des BUND-Odenwald, Hoéchst vom 11.11.2023
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit geben wir lhnen im Auftrag und im Namen des BUND-Hessen e.V. folgende Anregungen
zum Planentwurf vom 18.11.2021.
Die Rechtsgrundlage - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung wvom 3.

November 2017 (BGBI. I 5. 3634), das zuletzt durch Gesetz vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. ) geandert worden ist - ist dem vorliegenden Plan zugrundezulegen.

Laut Umweltbericht wurde unsere Stellungnahme wom 12.05.2023 (Gbersandt an diesem
Tag um 17:58 Uhr) nicht beriicksichtigt.

Die Notwendigkeit der Planung ist nicht gegeben. Die Gemeinde verfigt dber ausreichend
viele Kapazitaten der regenerativen Energieerzeugung. Wir dokumentieren den zwei- bis
zehnfachen Ertrag aus Windkraft gegeniber dem Bedarf in Litzelbach 2023.

Prifung und Abwagunag:

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen, die Verneinung der Notwendigkeit der Planung
wird zuriickgewiesen. Die Gemeinde Lutzelbach hat, im Gegensatz zu mdglichen anderen
Gemeinden, Potentiale um erneuerbare Energien auszubauen. Dies ist essenziel um das Ziel der
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Treibhausgasneutralitéat bis 2045 zu erreichen.

Die Nichtberlcksichtigung der Stellungnahme vom 12. Mai 2023 wird zurlckgewiesen, die
Stellungnahme wurde zur FNP-Anderung abgegeben und auch dort entsprechend behandelt.
Zum Bebauungsplan lag keine Stellungnahme vor.

Sachbericht:

Energieerzeugung Friithjahr Energieerzeugung Herbst

- Die Planung widerspricht §1a(2) BauGB, da die Notwendigkeit, landwirtschaftliche Flachen in
Anspruch zu nehmen nicht durch eine detaillierte  Untersuchung der
Verdichtungsmoglichkeiten im Bestand begrindet wird. Die Gemeinde hat nicht dargelegt,
warum die Planungsmoglichkeiten gemaR §165, §171a, §176 oder §177 BauGB fiur die im

FNP enthaltene Sonderbaufléche fir erneuerbare Energien nicht anwendbar sind. Es stellt
einen kafkaesken Befund dar, wenn eine fur erneuerbare Energien festgesetzte Flache bei
der nichsten Planung einer solche Anlage als nicht nutzbar dargestellt wird. welches
Planungsbiro hat da einen Bock geschossen und das Parlament ubertolpelt?

Wir weisen das argumentative Eigentor der Planer im Umweltbericht zuriick:

Fiir die gemeindliche Planung muss hier berlcksichtigt werden, dass die Gemeinde auf
bestehende private Gebdudebestande kelnen Zugriff hat.
Wer derartige Texte in die Unterlagen eines Bauleitplans schreibt, dokumentiert damit nur,
dass er das Wesen der Bauleitplanung nicht verstanden hat. Dieser Satz soll die Unfahigkeit
bzw. den Unwillen bemanteln, die worhandenen Rechtsmittel des BauGB im Sinne des
Allgemeinwohls anzuwenden.

Prifung und Abwéagunag:

Die vorgebrachte Aussage beziglich des § 1a Abs. 2 BauGB wird zurlickgewiesen. Die Aussagen
zu mdoglichen Verdichtungsmaoglichkeiten im Bestand werden ebenfalls zuriickgewiesen. Die Fla-
chen der ehemaligen militarischen Liegenschaft, welche im FNP dargestellt ist, kénnen aus ver-
schiedenen Griinden nicht in Anspruch genommen werden. Hierzu zéahlt, dass die Gemeinde
keinen Zugriff auf die Flache hat und im Rahmen dessen keine Bestandserfassungen zur Umwelt
und der technischen Eignung vorgenommen werden kénnen. Weiter sind der technische Auf-
wand, die Flachen herzurichten, mit erheblichen Gelandebewegungen und Fahrbewegungen ver-
bunden, da hier alles eingeebnet (aufgeschittet) werden muss, um eine Anlage errichten zu kon-
nen. Fir diese Flachenherrichtung sind zudem diverse Gehdlzbestande und Freiflachen zu be-
seitigen, in denen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit, aufgrund der extensiven Nutzung, ge-
schiitzte Arten (Fauna und Flora) befinden. Der Eingriff in die Umwelt, um eine Freiflache in einer
ahnlichen GroRenordnung von 12 ha zu schaffen, ist somit als erheblich bzw. nicht verhaltnisma-
Big einzuschéatzen. Eine umsetzbare und naturschutzfachlich tragbare Alternative stellt diese Fla-
che daher nicht dar. Dies wurde in der beigeflgten Prifung zur Offenlage und in der vorherigen
Abwagung bereits ausfiihrlich dargestellt.
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Sachbericht:

- Die Planung widerspricht §1(5) 5.3 BauGB .Leitbild der Innenentwicklung”. Die Gemeinde,
die von § 13b BauGB Gebrauch machen will, muss darlegen, weshalb eine Innenentwicklung
nicht maglich ist und ob das Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden beachtet
worden ist. Die Anwendung des §13b BauGB ghne Umweltpriifung ist zudem nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2023 (https://www.bverwg.de/pm/2023/59) nicht
mit dem europaischen Umweltrecht wvereinbar. Wir erwarten die Vorlage eines
Umweltberichts und einer detaillierten Umweltprafung.

§ 1 BauGE Aufgabe, Begriff und Grundsatze der Bauleitplanung

(5) Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwickiung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegendber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Woh! der
Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Beriicksichtigung der
Wohnbedtrfnisse der Bevdlkerung gewdhrleisten. 5Sie soflen dazu beitragen, eine
menschenwtrdige Umwell zu sichern, die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu
entwickeln sowie den Klimaschutz und die Kliimaanpassung, inshesondere auch in der
Stadtentwicklung, zu firdern, sowie die stidtebauliche Gestalt und das Orls- und
Landschaftsbild baukuwiturell zu erhalten und zu emtwickeln. Hierzu soll die stadtebauliche
Entwicklung vorrangig durch Mafnahmen der Innenentwickiung erfolgen.

Priifung und Abwéagung:

Das Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden wurde beachtet, denn das geplante
Anlagenlayout wurde so angepasst, dass die Flache mdglichst effizient genutzt und zugleich der
Artenschutz sichergestellt werden kann. Dadurch wird die Flacheninanspruchnahme eingedammt
und es erfolgt ein schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden. Die Inhalte sind im Umweltbe-
richt bereits ausreichend dargestellt, der den Entwurfsunterlagen beilag.

Auch Dachflachenanlagen im Innenbereich sind grundsétzlich sehr sinnvoll und insbesondere fiir
den Eigenverbrauch geeignet. Um eine vergleichbare Menge Strom zu generieren, reichen sie
aber bei weitem nicht aus. Des Weiteren sind sie planungsrechtlich nicht zu steuern, da es sich
weitestgehend um Privatflachen handelt ohne direkte rechtliche Zugriffsmdéglichkeit (siehe hierzu
auch Abwagung zum Vorentwurf, Punkt 2.14).

§ 13b BauGB dient der Entwicklung von Wohnbauflachen und fand deshalb keine Anwendung.

Sachbericht:

- Das Bundes-Klimaschutzgesetz vom 18.12.2019 - zuletzt gedndert am 18. August 2021
(BGEI. 1 5. 3905) - fordert in Teil 5 die ,Vorbildfunktion der offentlichen Hand' und formuliert

# 13 Beriucksichtigungsgebot

(1) Die Trager dffentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den
Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfifiung festgelegten Ziele zu berdcksichtigen.
Die  Kompetenzen  der  Linder, Gemeinden und  Gemeindeverbinde, aas
Beriicksichtigungsgebot innerhalb ifrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten,
bleiben unberdhrt.

- Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 zum Klimaschutzgesetz fihrt
aus:

il. Grundrechte sind aber dadurch verletzt, dass die nach § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1
Satz 3 K5G in Verbindung mit Anfage 2 bis zum fahr 2030 zugelassenen Emissionsmengen
die nach 2030 noch verbleibenden Emissionsmoglichkeiten erheblich reduzieren und
dadurch praktisch jegliche grundrechtiich geschitzte Freiheit gefdhrdet ist. Als
intertemporale Freiheitssicherung schiitzen die Grundrechte die Beschwerdefiihrenden hier
vor einer umiassenden Freiheitsgefdhrdung durch einseftige Verfagerung der durch Art. 20a
GG aufgegebenen Treibhausgasminderungslast in die Zukunft. Der Gesetzgeber hatte
Vorkehrungen zur Gewadhrleistung eines freiheilsschonenden Ubergangs In  die
Klimaneutralitdt treffen mdssen, an denen es bislang fehit.
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Da das Klimaschutzgesetz die Gemeinden ausdricklich auf seine Ziele der
Emissionsbegrenzung verpflichtet, entfaltet dieses BGH-Urteil auch direkte Wirkungen auf
das planerische Handeln der Gemeinde. Es muss heute sichergestellt sein, dass die Planung
zu einer Verringerung der CO;-Emissionen auf der lokalen Ebene fuhrt. Dies ist aus der
vorgelegten Planung nicht ersichtlich. Allein die Herstellung von Baustoffen sowie die
Eingriffe in den Boden verursachen nach heutigem Kenntnisstand CO;-Emissionen, deren
Anrechnung auf ein fir die Gemeinde anzurechnendes Budget dieses auf Jahrzehnte
uberlasten wirde. Wir sind auf den Gegenbeweis gespannt.

Priifung und Abwégunag:

Die Aussage, dass die Planung und die Inbetriebnahme einer PV-FA nicht zu einer Verringerung
der CO? -Emissionen flhrt wird zuriickgewiesen. Bei der Produktion der Solarmodule wird CO?
ausgestoRRen, allerdings ist die PV-FA (je nach Hersteller, Modul sowie Standort) nach etwa zwei
Jahren CO? neutral. Sie tragt somit wesentlich zur CO?- Reduzierung bei und somit zur Bekamp-
fung des Klimawandels. (Umweltbundesamt, Photovoltaik, https://www.umweltbundes-
amt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/photovoltaik#%C3%96kobilanz, 2023.)

Die Entwicklung einer Extensivwiese tragt einen weiteren positiven Beitrag zur Reduktion der CO
-Emissionen bei.

Sachbericht:

Infolge der Gberbaubaren Flache ist die Planung nicht aus dem Flachennutzungsplan der
Gemeinde entwickelt.

Die Beurteilung der Blendwirkung der Anlage ist unzureichend. Es wird davon ausgegangen,
dass fur die voraussichtliche Lebensdauer der Anlage die auf der Parzelle der Landesstrale
(Nr. 46) wvorhandenen Gehdlze als Sichtschutz fungieren werden. Dies ist nach unserer
Kenntnis nicht der Fall, da die StraBenbauverwaltung keinerlei Garantie fir den Bestand
ithrer Baume und Straucher gegeben hat.

Prifung und Abwéagunag:

Der FNP wird parallel zum Bebauungsplan geandert.
Die Aussage, dass die Bewertung der Blendwirkung der Anlage als unzureichend betitelt wird,

wird zuriickgewiesen. Nach dem Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement wird das
Blendgutachten als abgeschlossen und ausreichend bewertet.
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Sachbericht:

- Die ‘Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 zum Schutz der wildlebenden
Vogelarten und fhrer Lebensraume in der Europaischen Union und den Einrichtungen von
Vogelschutzgebieten’ (Vogelschutz-Richtlinie) ist uneingeschrankt einschlagig. Feldlerche,
MNeuntdter und Goldammer ist von der Planung betroffen.

- Die ‘Richtlinie 892/43/EWG des Rates vom 21. Mai 18992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen' (FFH-Richtlinie) st
uneingeschrankt einschlagig.

- Wir weisen auf die jingste Rechtsprechung hin, die bei CEF-MaBnahmen festgestellt hat,
dass der gebotene Schutz der gefahrdeten Arten nicht durch die MaBnahme allein
sichergestellt ist. Vielmehr muss die Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen im Einzelfall auch
gepruft und nachgewiesen werden. Die Planung muss diese Klarstellung der Rechislage
beriicksichtigen Die Festsetzungen zum Schutz von Feldlerche und Neuntoter erfillen diesen
Tatbestand.

- Die Anforderungen, die das BNatSchG an die Aufstellung von Bebauungsplanen ansonsten
stellt, sind zu beachten, also insbesondere der allgemeine und besondere Artenschutz (55 39
ff. BNatschG), der Gebietsschutz (§5 22 ff. BNatSchG), der Status gesetzlich geschitzter
Biotope (§ 30 BNatSchG) und der Schutz geschiitzter Landschaftsbestandteile (§ 29
BNatSchG).

- Die im Plan vorgesehene Vermeidungsmalnahme AS2 fir die Feldlerche erfillt nicht die im
Umweltbericht enthaltene Bedingung ... Mindestabstand won 60 m won
Vertikalstrukturen...” Die AS2-Flichen im Plan Anhang_1.3 km_Plan_e grenzen
unmittelbar an die Modulflachen. Auferdem werden sie von Feldwegen begrenzt, die
ihrerseits eine Stérung far die Feldlerche bedeuten. Damit ist der Stérungstatbestand nach
544 BNatSchG weiterhin erfillt.

- Die ,Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBSnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)) des
Furopdischen Parlamentes und des Rates vom 23, Oktober 2000° ist mit ihrem
Verschlechterungsverbot uneingeschrankt einschlagig.

- Die vorgelegte Planung macht deutlich, dass die Grundlagen des Baugesetzbuches durch die
Gemeinde einseitig zugunsten der Forderung von Nutzungen ausgelegt werden. Die Pflicht
zur Erfassung und planerischen Bewaltigung von Planungsfolgen fir Natur und Umwelt wird

nicht angemessen erfillt. Es fehlt vollstandig eine Abschatzung der Umweltfolgen, die aus
der Anderung resultieren. Wir erwarten gemal §la(3) BauGB - Leistungsfahigkeit des

Naturhaushaltes - und §la (5) BauGB - Klimaschutz - eine Analyse des bestehenden
Zustandes sowie Festsetzungen zur Verhinderung einer weiteren Verschlechterung dieser
Bereiche.

Das Baugesetzbuch enthalt ausreichende Festsetzungsmaoglichkeiten hierfar. (5165, 171a,
176, 177)

Prifung und Abwagunag:

Die Aussagen, dass die FFH-, EU-Wasserrahmen- und Vogelschutzrichtlinie uneingeschrankt
einschlagig gelten und die aufgelisteten Anforderungen des BNatSchG werden zur Kenntnis ge-
nommen und wurden in den Unterlagen ausreichend beachtet.

Die Hinweise zu den CEF-MalRnahmen werden zur Kenntnis genommen, die in den Unterlagen

festgesetzten MaRnahmen sind dazu geeignet den Artenschutz ausreichen zu beriicksichtigen.
Die erwahnte Priifung bzw. der Nachweis der Funktionalitat wird durch das Monitoring erbracht.
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Der Zaun wirkt aufgrund seiner transparenten Beschaffenheit nicht als Vertikalstruktur auf die
Feldlerche ein und der Abstand zwischen Modulen und Ausgleichsflachen ist als ausreichend
anzusehen. Die Storwirkung des Wanderweges kann als gering angesehen werden, um die Feld-
lerche dauerhaft von der Flache zu vertreiben, missten regelmafig und dauerhaft fir mehrere
Stunden jeden Tag Spazierganger mit Hunden auf der Flache unterwegs sein. Zudem wurde bei
der Kartierung festgestellt, dass, bereits ohne PV-FA, sich im Bereich des Weges Reviere der
Feldlerche befinden.

Die Aussage, dass die Planung einseitig zur Forderung der PV-FA ausgelegt wurde, wird zurtick-
gewiesen. Anhand der umfangreichen AusgleichsmafRnahmen, auf dem Geltungsbereich selbst,
wurde den Umweltbelangen im bendtigten Mald Rechnung getragen. Die zusétzlichen Forderun-
gen werden zurlickgewiesen, da es sich nicht um eine voraussichtliche erhebliche Beeintrachti-
gung handelt und die Untersuchung der Umweltbelange im vom Gesetzgeber geforderten Maf3
umgesetzt wurden. Die Errichtung von PV-FA haben ein Uberragendes offentliches Interesse.

Sachbericht:

Der Umweltbericht enthalt schwerwiegende Mangel, die seine Verwendung als
Planungsgrundlage ausschliefen.

Die Behauptung in 3.1.2.1 K 3 - Fldchenumwandiung, die PV-Flache kionne als Griinland
genutzt werden, ignoriert die Ublichen Maschinen der Heuernte. Ein heutiger Wender |
schwader kann nicht eingesetzt werden.

Die Behauptung in 3.2.11 Zusammenfassung der Erheblichkeit der verbleibenden Eingriffe,
die Gesamtwirkung sei wenig erheblich, ist falsch. Die Bewertungen der Schutzgiter ,Flache’
. .Tiere’, Landschaft’ und .Wechselwirkungen® sind gravierend fehlerhaft. Wir schatzen alle
Einwirkungen als sehr erheblich ein.

Die Darstellung in 3.3 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung
ist irrefuhrend. Sie verschweigt die erhebliche Verschlechterung der lokalen Umwelt durch
den Plan und ignoriert eine Verbesserung derselben durch eine maogliche okologisch
Landwirtschaft. Der status quo ist niemals zementiert!

Dem Umweltbericht fehlt eine Darstellung der vermeidungsmalnahmen. Die Texte unter 4.1
sind irrelevant.

Die Darstellung in 4.2 Zusétzliche MaGnahme ist nicht geeignet, den Tatbestand nach 544
BMNatSchG abzuwenden.

Die Darstellung in 4.3 Wirkungen der MaBnahmen auf die Schutzgdter ist fachlich
unzureichend und nicht nachvollziehbar. Es handelt sich nur um die Behauptung eines
vernachl3ssigbaren Eingriffs ohne eine substanzielle Begrindung.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussage, dass der Umweltbericht als Planungsgrundlage auszuschliel3en ist, wird zurtickge-
wiesen.

Grinlandflachen werden als Standard bei PV-FA angelegt, hierzu sind keine Probleme bekannt,
die Arte der Bewirtschaftung ist nicht Inhalt des Bebauungsplanes.

Die Aussage, dass die Bewertung der Erheblichkeit falsch sei, wird zuriickgewiesen. Nach um-
fassender Analyse im Zuge des Umweltberichts hat sich gezeigt, dass der Eingriff als wenig er-
heblich angesehen werden kann. Grund dafir ist, dass das intensiv genutzte Ackerland zu einer
Extensivwiese wird, ebenso erfolgen AusgleichsmalRnahmen, die das bestehende Habitat auf-
werten. Es wird deshalb an der Planung festgehalten

Die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung beschreibt ein Szenario

44

D:\Projekte\2022033\03_Texte\11_Abwagungen\2022033_BP_OBB_Abwagung.docx



in dem der Status-Quo untersucht wird. Aufgrund dessen werden dabei keine anderen Mdglich-
keiten in Betracht gezogen, da diese nicht Teil der jetzigen Nutzung sind und eine solche theore-
tische Nutzungsanderung (6kologischer Landwirtschaft) hier auch konkret nicht absehbar ist. Das
ist gesetzlicher Standard im Umweltbericht.

Die VermeidungsmafRnahmen sind nach fachlichem Standard ermittelt, eine Anzweiflung der In-
halte werden als reine Behauptung zurtickgewiesen.

Die Aussage, dass die zusétzlichen MalRBhahmen nicht geeignet sind um den Tatbestand nach
844 BNatSchG zu umgehen, sowie die unzureichende Analyse der Wirkung der Mal3nahmen auf
die Schutzguter wird zurlickgewiesen. Diese Malinahmen entsprechen der Ublichen fachlichen
Praxis zur Festsetzung von AusgleichsmafRnahmen und haben sich durch ausgiebige Literatur-
recherche, sowie Praxiserfahrung bewahrt.

Zu beachten ist, dass unterhalb der PV-FA eine Extensivwiese entstehen wird und das zuvor
bestehende Ackerland dadurch 6kologisch aufgewertet wird.

Sachbericht:

Die im Planentwurf dargelegte naturschutzfachliche Untersuchungsmethodik schlieft nach
unserer Einschatzung nicht aus, dass weitere geschitzte Arten wie die Zauneidechse sowie
Rotmilan und Steinkauz beeintrichtigt werden konnen. Das Plangebiet gehort zum
Jagdraum der genannten Vogelarten. Wir halten die Erstellung eine wvollstandigen
Artenkatalogs fur alle gesetzlich geschitzten Arten fur unverzichtbar, um begrindete
Aussagen zum Naturschutz machen zu kénnen. Die Auswertung vorhandener Unterlagen
sowie Begehungen genigen ausdriicklich nicht dieser Forderung.

Wir halten die Untersuchung von mindestens zwei Vegetationsperioden fur den weiteren
Planungsbereich, der samtliche angrenzenden Grundsticke bis zu einer Entfernung von ca.
200m umfassen muss, fir angemessen.

Prifung und Abwéagunag:

Die Aussagen bezuglich der naturschutzfachlichen Untersuchung und Datenerfassung werden
zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Uiblichen fachlichen Praxis wurden abgeschichtete Pri-
fungen aller planungsrelevanten Arten in der ASP umfangreich durchgefiihrt und die erfassten
Daten entsprechend im Fachbeitrag Artenschutz und im Umweltbericht aufbereitet. Dabei erga-
ben sich keine weiteren planungsrelevanten Arten. Die Forderung nach einer weiter umfassenden
Erstellung eines Artenkatalogs wird an dieser Stelle zuriickgewiesen, ebenso die geforderte Un-
tersuchung von zwei Vegetationsperioden. Dies entspricht nicht der Ublichen fachlichen Praxis
fur die bestehende Flache und deren Umgebung (Acker- und Waldflachen in weiterer Entfer-
nung).

Sachbericht:
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wir halten die Ausgleichsbilanzierung fir geschont. Offensichtlich kam es den Planern
ausschlieflich auf den maximalen Ertrag ihrer geplanten AusgleichsmaBnahmen an.

Trotz sichtbarer Bewirtschaftungsunterschiede im Luftbild weist der Bestandsplan alle
Flachen im Plangebiet einem einzigen Biotoptyp zu. Die Aussage des Umweltberichtes (s.
27): Differenzierung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich Biotop- und Nutzungstypen’
wurde nicht realisiert.

Die Bestandskategorie 11.191 fur die landwirtschaftliche Fliche wird von uns in Frage
gestellt. Der Befund von 5 Feldlerchenrevieren lasst vermuten, dass es sich eher um den
Typ 11.194 handelt.

Der Biotoptyp 11.225, der hier fir die Neuanlage der PV-Flache (46.800m2) mit 19
Wertpunkten verwendet wird, hat in der Kompensationsverordnung folgende Definition:

(B) Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich,z.B. Rasenflachen alter Stadtparks

B = Bestandskategorie. Damit ist deutlich, dass die Bewertung falsch ist.

Fur eine weitere 44.00m? grole Flache wird derselbe Biotoptyp mit 23 WP angesetzt. Auch
dies entspricht keinesfalls nachvollziehbaren wissenschaftlich hergeleiteten Kriterien.

Insgesamt sind allein durch diese beiden Fehler 9 von insgesamt 12ha Plangebiet - das sind
75% - falsch bewertet.

Aulerdem ist die Frage nach der Einhaltung der Extensivierungsvorstellung nicht geklart.
Entsprechende durchsetzbare Festsetzungen fehlen.

Wir halten eine zusammenhangende Ausgleichsflache in engem raumlichen Zusammenhang
mit dem Plangebiet fir erforderlich, um die Schutzinteressen von nachgewiesenen Arten der
FFH-Anhange I, Il und IV zu bericksichtigen.

wWir halten es grundsatzlich far problematisch, wenn bei geplanten Veranderungen stets
unter Hinweis auf die Flachengréfe von 'unerheblichen' negativen Einflissen geredet wird.
Die gesetzliche verpflichtung, veranderungen, die von der Planung hervorgerufen werden,
zu quantifizieren, wird damit nicht erfallt.

Prifung und Abwégunag:

Die Behauptung, dass es den Planern nur um eine Maximierung des Ertrags fir die Ausgleichs-
mafnahmen geht, wird zuriickgewiesen. Die Bewertung hat auf der Grundlage der geltenden
Bestimmungen stattgefunden. Die nicht substanziellen Behauptungen gehen an dem Bestand
vor Ort, dem prognostizierten Zustand, der Ublichen fachgutachterlichen Praxis, sowie den recht-
lichen Anforderungen (hier hessische KompensationsVO 2018) vorbei.

- Bestand: Die Einordnung des Getreides- bzw. Maisfeldes als 11.191 (intensiv genutzte Flache/
16 Wertpunkte) ist unstrittig. Es ist bekannt, dass sich auch auf solchen Flachen Reviere insbe-
sondere von Bodenbritern entwickeln kénnen. Daraus allerdings den Biotoptyp 11.194 (Acker
mit Artenschutzmafl3nahmen/ 27 Wertepunkte) abzuleiten wird zurlickgewiesen.

- Planung: Die Einordnung der tberwiegenden Flache, im Bereich der Module, mit Typ-Nr.
11.225 (Extensivrasen/Wiesen im besiedelten Bereich) ist fachlich angemessen. Es ist darauf
hinzuweisen, dass ein Abschlag von 3 Punkten wegen der Uberbauung, dem Schattenwurf und
dem ungleichmafigem Wasserzulauf (S. Anhang 1.1) fur die Bewertung angesetzt wurde. Eine
Aufwertung von 3 Punkten ist beziiglich des kinftigen naturnahen Stoffkreislaufes durch die
extensive Wiesennutzung fachlich absolut berechtigt. Eine ,geschénte” Bilanzierung wird aus-
drtcklich (auch aufgrund der Flachen auRRerhalb der Module) zuriickgewiesen. Art und Maf3 der
MaRnahmen sind ausreichend in den Unterlagen beschrieben.

Sachbericht:
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- Die Festsetzungen des Planes sind widersprichlich.
- Es findet eine unzulassige Doppelfestsetzung statt:

Die sogenannten Grunflachen des Plans werden als private Granflache und gleichzeitig als
Flache fir MaBnahme zur Entwicklung der Natur festgesetzt. Damit wird versucht, die
Verantwortlichkeit der Gemeinde, die fur die letztere MaBnahmenflache gemal §9(1) Nr. 20
BauGB unbezweifelbar besteht, auf den privaten Grundstickseigentiimer abzuwalzen. Dies
ist ein inakzeptabler Versuch, Verantwortung zu verschieben.

- Die naturschutzfachlichen Festsetzungen sind in UOberschrift und Text unterschiedlich
formuliert.

Planzeichnung: Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen flir MaBnahmern
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschalft {§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25
und Abs. 6 BauGB)

Es ist nicht ersichtlich, warum fir die naturschitzenden Malnahmen 5§%(6) BauGB
anwendbar sein soll.

59(6) BauGE lautet: Nach anderen gesetzlichen Vorschriften getroffene Festsetzungen,
gemeindliche Regelungen zum Anschiuss- und Benutzungszwang sowie Denkmaler nach
Landesrecht sollen in den Bebauungsplan nachrichtiich dbernommen werden, soweit sie zu
seinem Verstandnis oder fir die stadtebauliche Beurteilung von Baugesuchen notwendig oder
zweckmdfig sind.

Priifung und Abwéagung:

Die Aussage einer unzulassigen Doppelfestsetzung wird zuriickgewiesen. Der Grundstiicksei-
gentimer ist fir die Umsetzung der MaBnahmen auf der Flache fur ,MaRnahmen zur Entwicklung
der Natur verantwortlich geman stadtebaulichem Vertrag. Das ist so im Baugesetzbuch geregelt.

Die naturschutzfachlichen Festsetzungen sind korrekt.

Sachbericht:

- Die Festsetzungen 11.1.2.1 zum Schutz der Feldlerche sind wungeeignet den
Verbotstatbestand des 5§44 BNatSchG zu umgehen.

Der Umbruch des Bodens sowie die Neueinsaat sind Uberflissig. Statt dessen sollte die im
Boden vorhandene Samenbank geférdert werden. Bodenbearbeitung mit dem Pflug ist durch
eine pfluglose Methode ersetzbar.

Mulchen ist als naturschutzfachliche MaBnahme nicht Stand der guten fachlichen Praxis.

- Die Festsetzungen 11.1.2.2 zum Schutz des MNeuntdters sind ungeeignet den
Verbotstatbestand des §44 BNatSchG zu umgehen.

Die Flachenbreite ist fir eine freiwachsende Feldhecke ungeeignet, weil zu schmal. Korrekt
ist eine Flachenbreite, die sich aus der Summe der erwartbaren Kronendurchmesser von drei
Reihen Pflanzung ergibt - das waren hier minimal 20m. Sonst drohen Probleme mit dem
hessischen Nachbarrecht.

Der rote Hartriegel ist nicht als standortgerecht fir den Odenwald anzusehen.

- Wir halten die Hinweise der textlichen Festsetzungen fur Gberflissig. Verweise auf DIN-
Normen oder Gesetze sind stets entbehrlich.

- Die Gemeinde legt nicht dar, wie die Festsetzung 'private Grinflache' realisiert werden soll.
Es fehlt die Tragerschaft sowie Bestimmungen zur Pflege und deren Kosten. Bekanntlich
werden im Odenwaldkreis derartige Regelungen nicht Gberprift; die Ignorierung der
umweltrelevanten Festsetzungen ist die Regel. Es fehlen Bestimmungen, wie Verstilfe
gegen die genannten Festsetzungen geahndet werden kdonnen.
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Fur die grunordnerischen Festsetzungen des Planes schlagen wir vor:

Festsetzung zu den Grundstiicksfreiflichen gemalR §8(1) und §91(5) HBO.

Die nichtiiberbaubaren Grundstiicksflichen sind zu einem Anteil von 30% mit Gehdlzen
der Pflanzenliste zu bepflanzen.

Koniferen sind nur als Einzelsticke zulassig.

Heckenpflanzungen mulssen mindestens 5 verschiedene Gehdlze der Pflanzenliste
enthalten.

Ausschlieflich mit Steinen gestaltete Freiflachen sind nur bis zu einem Anteil von 10%
der nichtiberbaubaren Grundsticksfliche zuldssig. Notwendige Zufahren und Zugange
sind anzurechnen.

Die Pflanzung ist zum Jahresende des auf die Rechtskraft der Satzung folgenden Jahres
herzustellen.

Abgangige Gehdlze sind zum Jahresende des auf den Abgang folgenden Jahres zu
ersetzen.

Die Verletzung dieser Festsetzung wird mit einem BuBgeld gemal §86(1) Nr. 23 HBO
geahndet.

Es fehlen Hinweise zur Beleuchtung. Diese missen als verbindliche Festsetzungen formuliert
werden mit Angaben zur Verhinderung der Abstrahlung auf Nachbargrundsticke. 544
BNatSchG und §3 BImSchG sind einschlagig.

Prifung und Abwéagung:

Die Aussage, dass die Festsetzungen zum Schutz der Feldlerche ungeeignet sind, wird zurtick-
gewiesen. Anhand von umfassender Literaturrecherchen, sowie Praxiserfahrung, hat sich die
Wirksamkeit dieser MaRnahmen gezeigt. Ein Bodenumbruch der bestehenden ackerbaulichen
Flachen ist erforderlich, um das geplante Ziel zu erreichen. Es wird hier offensichtlich Ubersehen,
dass eine jahrzehntelange landwirtschaftliche Nutzung die natirlichen Bodenhorizonte bereits
komplett Uberpragt hat.

Die Hinweise zum Neunttter werden zurtickgewiesen, die hier dargestellte Malinahmen ist dazu
geeignet einen Ausgleich dieser gebischbriitenden Arten zu gewahrleisten. Das hessische Nach-
barrecht gilt nicht fir 6ffentlich-rechtliche Festsetzungen wie zum Beispiel ein Bebauungsplan.
Deshalb kann die geplante Malinahme ausreichend grof3 entwickelt werden.

Die Hinweise von DIN-Normen werden zur Vollstéandigkeit weiterhin bestehen bleiben. Sie dienen
den Bauherren als Orientierung und sollen damit die Umsetzung des stadtebaulichen Zieles des
Bebauungsplanes unterstiitzen, es handelt sich ohne hin um Hinweise von Behérden und sind
fur den Bebauungsplan unschadlich.

Die Empfehlungen werden zur Kenntnis genommen und gegebenenfalls bei der Realisierung
nochmal geprtft. Fur die Umsetzung des Bebauungsplanes sind diese jedoch nicht erforderlich,
die festgesetzten MaRnahmen reichen aus dem Eingriff zu kompensieren, wie aus den Unterla-
gen zu entnehmen ist.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.24 Stellungnahme des HessenForstes, Forstamt Michelstadt vom 14.11.2023
Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Hahn,

ich nehme Bezug auf Ihre beiden Schreiben vom 05.10.2023 (Az - jo/sl — S 2022033).

Seitens der unteren Forstbehérde wird darauf hingewiesen, dass zur Vermeidung von Sachschaden
genigend Abstand (Sicherheitsabstand) zum Waldrand eingehalten werden sollie, um Schaden durch

Baumsturz, Wipfel- oder Astbruch an der PV-Anlage zu vermeiden. Bei Unterschreitung des erforderlichen
Sicherheitsabstandes sind planungsrechtliche und versicherungsrechtliche Vorgaben zu beachten.

Priifung und Abwégunag:

Der Hinweis, dass zur Vermeidung von Sachschaden genigend Abstand zum Waldrand
eingehalten werden soll, wird zur Kenntniss genommen. Das ist privatrechtlich zwischen
Anlagenbetreiber und Forstamt zu klaren, ist jedoch nicht Inhalt des Bebauungsplanes.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: ...,
Stimmenthaltungen: .....................

2.25 Stellungnahme des Landratsamtes Miltenberg, Raumordnung und Bauleitplanung,
Miltenberg vom 14.11.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
Zu der im Betreff genannten Planung nimmt das Landratsamt Miltenberg als Trager &ffentlicher Be-
lange wie folgt Stellung:

Die hessische Gemeinde Liitzelbach michte die Ermchtung einer PV-Freiflachenanlage im Aulenbe-
reich nahe der hessisch-bayerischen Landesgrenze nordwestlich von Seckmauern erméglichen.
Dazu werden einerseits die Aufstellung eines Bebauungsplans und andererseits die Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich. Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde das
Landratsamt Miltenberg zur Stellungnahme aufgefordert.

Die bayerischen Gemeinden Warth und Erlenbach liegen jeweils =2 km vom geplanten Anlagenstand-
ort entfernt.

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans bestehen aus Sicht des Landratsamtes Miltenberg
keine Einwande.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

O1 Stellungnahme eines Landwirtes aus Breitenbrunn vom 31.10.2022

Betreff: Photovoltaik Freiflichenanlage in der Gemarkung Seckmauern. Stellungnahme als
Ortlandwirt

In meiner Eigenschaft als Ortslandwirt fiir Seckmauern, Haingrund und Breitenbrunn méchte ich,
meine Bedenken beziglich der Photovoltaik Freiflichenanlage in der Gemarkung Seckmauern zum
Ausdruck bringen.

Mir ist bewusst, dass die Energiegewinnung und Versorgung fiir alle Birger/-innen hohere
Belastungen mit sich bringt.

Auch habe ich Verstandnis fir alle Grundstiickseigentiimer, die ihre Flachen zur Energiegewinnung
zur Verfiigung stellen, da kein Landwirt in der Lage ist einen nur annihernd so hohen Pachtpreis zu
zahlen.

Allerdings méchte ich zu bedenken geben, dass es sich hier um eine ausschlieRlich ackerbaulich
genutzte Flache handelt und diese Flache zur Ern3hrung der Bevdlkerung dient. (Egal ob als
Brotgetreide oder als Tierfutter zur Fleisch- und Milcherzeugung)

In Anbetracht der steigenden Kosten und fehlender Verfiigbarkeit von Diingemitteln und anderer
Betriebsmittel ist dauerhaft mit deutlich geringeren Ertrigen in der Landwirtschaft zu rechnen.
Auch werden der Landwirtschaft immer mehr Flachen fir StraBenbau, Industrie, Gewerbe und
Wohngebiete entzogen.

Der Verbraucher merkt bereits jetzt an der Ladenkasse, dass auch die Lebensmittelpreise stark im
Steigen sind und es ist zu befiirchten dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird.

Die Versorgung der Bevdlkerung mit hochwertigen und bezahlbaren Nahrungsmitteln sollte
mindestens den gleichen Stellenwert wie die Energiegewinnung haben.

Nach meiner Auffassung befinden sich im ndheren Umfeld geniigend Industrie, Gewerbe und
Parkflachen die mit Photovoltaikanlagen bebau bzw. iiberbaubar waren.

Allerdings wiirden diese Anlagen einen Investor nicht anndhernd die Rendite einer Freiflichenanlage
ermaoglichen.

Offensichtlich ist auch hier der finanzielle Aspekt bedeutender als die Versorgung der Bevolkerung
mit Energie.

AuBerdem stellt sich mir die Frage wie eine Photovoltaikanlage gerade in den Wintermonaten den
hohen Strombedarf in den Morgen- und Abendstunden decken soll?

ich bitte alle Entscheidungstrager diese meine Bedenken bei ihrer Entscheidungsfindung zu
beriicksichtigen.

Die Versorgung der Bevilkerung mit gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln sollte nicht hinter der
Energieversorgung zuriickstehen.

Prifung und Abwagunag:

Die Hinweise zu Pachtpreisen wird zur Kenntnis genommen, diese ist jedoch dem freien Markt
Uberlassen.

Die Bedenken zum Thema Landwirtschaft werden zur Kenntnis genommen. Eine entsprechende
zumutbare Alternative hierzu besteht nicht. Dies kann auch weiter den vorliegenden Unterlagen,
insbesondere im Umweltbericht, entnommen werden. Die Boden werden nicht in Ganze abgetra-
gen, sondern in Teilen Uberplant und aus einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung temporar
herausgenommen, hin zu einer extensiven Flachennutzung.

Das bedeutet, dass langfristig die Flache weiter landwirtschaftlich genutzt werden kann, wenn die
Nutzung als PV-Anlage beendet worden ist. Der Verlust von Ackerland und die dadurch entste-
hende verringerte Nahrungsmittelproduktion wird zur Kenntnis genommen. Derzeit besteht ein
Uberragendes offentliches Interesse zum Ausbau regenerativer Energien. Die Nahrungsmittel-
produktion in der BRD wird dadurch nicht beeintrachtigt und eine Versorgung der Bevolkerung ist
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nach wie vor sichergestellt.

Die Aussage, dass es den Projektentwicklern nur um méglichst hohen Profit geht, wird zu-
riickgewiesen. Die Gemeinde hat hier die Planungshoheit und mdchte die Voraussetzungen fir
die Errichtung von Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie ermdglichen. Nach Aufgabe der
Anlage kann die Ackerflache wieder uneingeschrénkt landwirtschaftlich genutzt werden, sodass
kein Verlust von Boden durch die Anlage erfolgt. Das ist in den Unterlagen bereits ausfihrlich
dargestellt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...
Stimmenthaltungen: .....................

Hinweis:
Sachbericht:

Es steht eine Abwagung eines Hinweises aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung noch
aus. Die Hinweise zum Thema ,Jagd” der Jagdgenossenschaft Seckmauern vom 28.04.23, der
Initiative Rehkitz-Rettung vom 15.05.23 und eines Birgers aus Waldmichelbach vom 17.05.23
wurden im frihzeitigen Verfahren vertagt, da die Losungsanséatze noch in Bearbeitung waren.

Die Betroffenen betrachteten den Wildwechsel Uber die sidlich angrenzende L 3259 als das
Hauptproblem, da das Vorhaben sowohl eine Gefahr fir das Wild als auch fur die Menschen
darstellte. Es wurde beflirchtet, dass das Projekt zu steigenden Wildunféallen und Auswirkungen
auf den Wildbestand fuhren kdnnte.

Prifung und Abwégunag:

Zwischenzeitlich wurde mit allen Beteiligten durch den Projektierer fir die Gemeinde folgende
einvernehmliche Abstimmung getroffen und wie folgt sachgerecht abgewogen.

- HessenMobil sieht kein Erfordernis fiir die Errichtung eines Wildzaunes und verwies auf
die Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehdrde. Die zustandige Untere Naturschutz-
behoérde hat die Erfordernis eines Wildzaunes nicht mitgetragen.

- Ein Mehraufwand fiir den Jagdpéachter wird durch eine vereinbarte einmalige Kompensa-
tionszahlung ausreichend ausgeglichen und ist privatrechtlich geregelt.

- Insbesondere aufgrund der hergestellten Leitstrukturen/3-reihiger Gehdlzstreifen im
westlichen Bereich und des 20 m breiten Grinstreifens entlang der L 3259 hat das Wild
ausreichende Ausweichmoglichkeiten bzw. Flachen und Strukturen, das Gebiet von in
Nord/Sid-Ausrichtung zu queren

Eine Anderung der Planung ist somit nicht erforderlich.
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Gemeinderatsbeschluss

Die Gemeinde Lutzelbach hat nach reiflicher Priifung alle Stellungnahmen und Hinweise sowie
Anregungen sach- und fachgerecht gegeneinander abgewogen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: ..
Stimmenthaltungen: .....................

Litzelbach, den ........ccovvvveeeieiieiivinnnn.
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