Teilanderung des Flachennutzungsplanes
"Photovoltaik-Freiflichenanlage Seckmauern”
der Gemeinde Lutzelbach, OT Seckmauern
Landkreis Odenwaldkreis

Priifung der eingegangenen Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB und der frithzeitigen Beteiligung der Behérden und Trager
sonstiger Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

1. Allgemeines zum Verfahren
2. Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Stand: August 2023
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1.

Allgemeines zum Verfahren

Die Gemeinde Litzelbach méchte in den Gemarkungen Litzel-Wiebelsbach und Seckmauern
der Gemeinde die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage ermdglichen, um einen Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten. Aus diesem Grund wurde, um die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, die Anderung des Flachennutzungsplanes beschlossen. Der Vorentwurf
zur Anderung wurde am 30.03.2023 von der Gemeindevertretung verabschiedet. Danach erfolgte
vom 17.04.2023 bis 17.05.2023 die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie die friihzeitige
Beteiligung der Trager offentlicher Belange. Dabei hatten sowohl die Behérden als auch die Of-
fentlichkeit Gelegenheit, sich tUber den Vorentwurf der Flachennutzungsplanéanderung zu infor-
mieren und konnten entsprechende Anregungen und Hinweise vortragen.

AnschlieRend ist der Ricklauf der Stellungnahmen sowie deren Abwagung bzw. Bertcksichti-
gung und Beachtung in der weiteren Planung dargestellt.

Nr.

Trager offentlicher Belange, Behdrden

Eingang am

Anregungen und

Hinweise

Deutsche Telekom Technik GmbH
Schirerstral’e 9
97080 Wirzburg

12.04.2023

keine

Amprion GmbH
Bestandssicherung Leitungen
Robert-Schuman-Stral3e 7
44263 Dortmund

21.04.2023

keine

Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
GB Verkehrs- und Mobilitatsplanung
Alte Bleiche 5

65719 Hofheim

25.04.2023

keine

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Untere Wasserbehorde

Michelstadter StraRe 12

64711 Erbach

25.04.2023

keine

HessenForst
Forstamt Michelstadt
Erbacher StralRe 28
64720 Michelstadt

26.04.2023

keine

PLEdoc GmbH
Netzauskunft
Gladbecker StralRe 404
45326 Essen

28.04.2023

keine

Regionaler Planungsverband Bayerischer Un-
termain

Region 1

Bayernstral3e 18

63739 Aschaffenburg

28.04.2023

keine

Vodafone West GmbH
Ferdinand-Braun-Platz 1
40549 Disseldorf

08.05.2023

keine
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Nr.

Trager 6ffentlicher Belange, Behérden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Gemeinde Hochst i. Odw.

Abteilung 4 Planen & Bauen, Liegenschaften
Fachbereich 4.4 Allg. Bauverwaltung, Beitrags-
recht, Bauantragswesen

Montmelianer Platz 4

64739 Hochst i. Odw.

08.05.2023

keine

10.

Stadt Bad Kénig
Der Magistrat
Bauamt
Schlossplatz 3
64732 Bad Konig

08.05.2023

keine

11.

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main
Fritz-Bauer-Straf3e 1
64295 Darmstadt

10.05.2023

keine

12.

Verband Hessischer Fischer e. V.
RheinstralRe 36
65185 Wiesbaden

12.05.2023

Bedenken

13.

BUND Odenwald
RondellstraRe 9
64739 Hochst i. Odw.

12.05.2023

Bedenken

14.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.20 - Bauaufsicht, Bauleit- und Regionalpla-
nung, Denkmalschutz

Untere Bauaufsichtsbehoérde

Michelstadter StralRe 12

64711 Erbach

25.04.2023

keine

15.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Fachbereich Landschaftspflege
Michelstadter StralRe 12

64711 Erbach

16.05.2023

Bedenken

16.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt, Naturschutz und Landschafts-
pflege

Fachbereich Untere Naturschutzbehoérde
Michelstadter StralRe 12

64711 Erbach

05.06.2023

Bedenken

17.

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen
Berliner Allee 58
64295 Darmstadt

17.05.2023

Hinweise

18.

Regierungsprasidium Darmstadt
Dezernat Il 31.2-61
WilhelminenstralRe 1-3
Wilhelminenhaus

64283 Darmstadt

17.05.2023

Bedenken
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Nr.

Trager 6ffentlicher Belange, Behérden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

19.

Landratsamt Miltenberg
Raumordnung und Bauleitplanung
Briickenstral3e 2

63897 Miltenberg

12.05.2023

keine

20.

Industrie- und Handelskammer Darmstadt
Rhein Main Neckar

RheinstralRe 89

64295 Darmstadt

17.05.2023

keine

21.

Bayernwerk Netz GmbH
Netzdienste Unterfranken
Netzbau Marktheidenfeld
Dillberg 10

97828 Marktheidenfeld

17.05.2023

keine

22,

e-netz Sudhessen AG
Dornheimer Weg 24
64293 Darmstadt

12.05.2023

keine

23.

Amt fir Bodenmanagement Heppenheim
Stadt. und landl. Bodenmanagement
Erbacher Stral3e 46

64720 Michelstadt

17.05.2023

keine

24,

Hessen Mobil

Stral3en- und Verkehrsmanagement
GroR3-Gerauer-Weg 4

64295 Darmstadt

17.05.2023

Hinweise

25.

Zweckverband AMME
Am Wieselsberg 3
63906 Erlenbach

17.05.2023

keine

26.

Stadt Klingenberg a. Main
Bauverwaltung
Wilhelmstral3e 12

63911 Klingenberg

22.05.2023

keine

27.

Stadt Obernburg a. Main
Romerstralle 62-64
63785 Obernburg

22.05.2023

keine

28.

Odenwaldkreis

Der Kreisausschuss

V.50 - Umwelt und Naturschutz
Michelstadter StralRe 12

64711 Erbach

11.05.2023

Hinweise

Hinweis:

Nachfolgend sind alle Stellungnahmen dieser frihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung, die abgegeben wurden, aufgefihrt. Diese wurden zum gré3ten Teil in der Originalfassung
abgedruckt und teilweise zur besseren Lesbarkeit neu zugeschnitten. Teilweise werden die Sach-
darstellungen der Stellungnahmen jedoch in Kurzform dargestellt. Die Stellungnahmen aus der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung werden aus Datenschutzgriinden anonymisiert. Die Origi-

nalstellungnahmen kénnen bei der Gemeindeverwaltung Litzelbach eingesehen werden.
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2. Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
2.1 Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH, Wirzburg vom 12.04.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Information zur o. g. Mainahme.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungsbe-
rechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt,
alle Rechte und Pilichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzuneh-
men und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Liitzelbach nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die Teilanderung des Flachennutzungsplanes ,Photovoltaik-Freiflachenanlage Liitzel- Wiebels-
berg/Seckmauern® bestehen unsererseits keine Einwande.

Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationslinien der Telekom,

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwé&gung ist nicht erforderlich.
2.2 Stellungnahme der Amprion GmbH, Bestandssicherung Leitungen, Dortmund vom
21.04.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der o. a. Malnahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Hichstspannungsleitungen flr diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt
haben.

Bitte beteiligen Sie uns zukiinftig unter leitungsauskunft@amprion.net an lhren Bauleitplanungen.

Priifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwé&gung ist nicht erforderlich.
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2.3 Stellungnahme der Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, GB Verkehrs- und Mobili-
tatsplanung, Hofheim vom 25.04.2023

Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Jopp,
sehr geehrte Beteiligte des Planverfahrens,

vielen Dank fiir die Beteiligung an den oben genannten Verfahren.
Als Trager offentlicher Belange teilen wir thnen mit, dass wir keine Einwande oder Anregungen vorzubringen haben.
Fiir die Umsetzung der Planung winschen wir viel Erfolg.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.4  Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 - Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Untere Wasserbehdérde, Erbach vom 25.04.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Jopp,

gegen die 0. g. Planungen bestehen aus Sicht der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehdrde des
Odenwaldkreises keine grundsatzlichen Bedenken.

Auf die Belange des Gewasser- und Bodenschutzes wurde ausreichend eingegangen.
Erganzungen oder Anderungen unsererseits sind nicht erforderlich. Wir diirfen lediglich um eine
redaktionelle Anderung in den textlichen Festsetzungen des B-Plans bitten. Hier wurde
falscherlicherweise unter IV 5 auf die Kreisverwaltung Bergstralle verwiesen. Es muss heilten:
... Kreisausschuss des Odenwaldkreises®.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Die Korrektur wird redaktionell vorgenommen. Eine Abwagung ist nicht erforder-
lich.

2.5 Stellungnahme des HessenForstes, Forstamt Michelstadt vom 26.04.2023
Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Jopp,
sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf die mir vorgelegten Planunterlagen werden durch das Bauvorhaben forstliche Belange nicht
beriihrt.
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Priifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.6  Stellungnahme der PLEdoc GmbH, Essen vom 28.04.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf lhre o.g. Malknahme und teilen Ihnen hierzu mit, dass von uns
verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefilihrten Eigentiimer bzw. Betreiber
von der geplanten Maltinahme nicht betroffen werden:

OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen

Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

Ferngas MNetzgesellschaft mbH (FG), Metzgebiet Mordbayern, Schwaig bei Nimberg
Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen
Mordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TEMNP), Essen

Uniper Energy Storage GmbH, Disseldorf: Erdgasspeicher Epe, Eschenfelden,
Krummharm

Hinsichtlich der Malnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen
entnehmen wir den Unterlagen, dass die Kompensationsmalinahmen erst im weiteren
Verfahren festgelegt werden bzw. keine Erwahnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine
Betroffenheit von uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschlieffen ist. Wir
bitten um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem
Verfahren.

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverlidufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer
erneuten Abstimmuna mit uns.

Hinweis:
Den Unterlagen lag ein Ubersichtsplan bei.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwé&gung ist nicht erforderlich.
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2.7 Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain, Re-
gio 1, Aschaffenburg vom 28.04.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain nimmt in seiner Eigenschaft als
Trager offentlicher Belange zu dem im Betreff genannten Bauleitplanentwurf Stellung.

Das Plangebiet befindet sich ca. 0,25 km von der Landesgrenze zu Bayern in Hessen. Der
nachste Siedlungskérper in Bayern gehért zu Wérth am Main (Landkreis Miltenberg) in ca.
3 km Entfernung. Direkte Auswirkungen auf die durch den Regionalen Planungsverband
zu vertretenden Belange sind nicht zu erwarten.

Es werden deshalb keine Einwande gegen die Planung vorgebracht.

Priifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.8 Stellungnahme der Vodafone West GmbH, Dusseldorf vom 08.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank far Ihre Informationen.
Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.

Fur Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehende
Vorgangsnummer an.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwé&gung ist nicht erforderlich.

2.9 Stellungnahme der Gemeinde Hochst i. Odw., Abteilung Planen & Bauen, Liegen-
schaften, Fachbereich 4.4 Allg. Bauverwaltung, Beitragsrecht, Bauantragswesen,
Hochst i. Odw. vom 08.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 12. April 2023 teilen wir IThnen mit, dass seitens der
Gemeinde Hachst i. Odw. keine Bedenken bzw. Anderungsanregungen beziiglich des Bebauungsplanes
und der Teilanderung des Flachennutzungsplanes ,,Photovoltaik-Freiflachenanlage Liitzel-Wiebelsbach /
Seckmauern, an der L 3259" bestehen.
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Priifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.10 Stellungnahme der Stadt Bad Konig, Der Magistrat, Bad Kénig am 08.05.2023
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Anderungsantrag wird im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vom Magistrat zur

Kenntnis genommen.
Es werden weder Bedenken noch Anregungen geltend gemacht.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.11 Stellungnahme der Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, Darmstadt vom
10.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir die uns eingerdumte Moglichkeit zur Stellungnahme und dirfen lhnen mitteilen, dass die
Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main einen Einspruch im vorliegenden Fall fir nicht notwendig erachtet.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.12 Stellungnahme des Verbandes Hessischer Fischer e. V., Wiesbaden vom 12.05.2023
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

das beabsichtigte Planungsvorhaben wird micht mitgetragen!

Begriindung:

Es sollen 12,1 ha (1!} landwirtschafilicher Fliche ihrr Nutzung entzogen werden.

Ich erkenne durchaus die Notwendigkeit, die CO2-freie Energiegewinnung zu beschleunigen, vertrete allerdings
auch die Memnung, dass landwirtschaftliche Flachen, zumal Ackerboden, mcht dafiir herhalten lénnen. Zudem sind
solche im Odenwald auferund der Topografie, des hohen Waldanteils sowie der Zustand bzw. der
Zusammensetzung der Béden nicht im Ubermall vorhanden. Sie sollten weiterhin der Erndhrungserzeugung
dienen!

Im Falle hoch gestinderter PV-Anlagen wire ev. emn anderer Denkprozess méglich.

PV-Anlagen sollten daher auf Gebdudedicher, Konversionsflichen und bestimmte Abschnitte (s. Larmschutz,
Briicken etc.) entlang der Trassen von Zug und Efz ermnichtet werden.
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Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Die Flacheninanspruchnahme von 12,1 ha ist in diesem Fall notwendig, da keine
adaquaten nutzbaren Alternativen im Gemeindegebiet bestehen. Daher besteht hier nur die Mog-
lichkeit, offene landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu nehmen, da eine solche Anlage nicht
auf Waldflachen oder im Siedlungsbereich errichtet werden kann. Das geplante Anlagenlayout
wurde so angepasst, dass die Flache mdglichst effizient genutzt und zugleich der Artenschutz
sichergestellt werden kann. Dadurch wird die Flacheninanspruchnahme eingedammt und es er-
folgt ein schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden.

Die temporare Verwendung von landwirtschaftlichen Flachen kann daher nicht vermieden wer-
den.

Die Hinweise beziiglich hoch gestanderter PV-Anlagen werden ebenfalls zur Kenntnis genom-
men.

Diese Agri-PV-Anlagen, die eine Nutzung von Landwirtschaft und PV erméglichen, sind nach
aktuellen Studien wirtschaftlich nicht vertretbar. Zum einen bleibt der Ertrag fir Sonnenenergie
aufgrund der geringeren Dichte an Solarmodulen zurlick, zum anderen ist die Errichtung dieser
Anlagen vier- bis finfmal so teuer. Auch die landwirtschaftliche Nutzung muss aufgrund der Mo-
dultische mit Behinderungen und mit geringeren Ernteertragen rechnen. Zudem wirken sie sich
aufgrund der Hohe wesentlich schlimmer auf das Landschaftsbild aus.

Die weiteren Aussagen bezliglich der Gebaudestruktur, Konversionsflachen und ahnlicher MaR-
nahmen kénnen der Alternativenprifung im Umweltbericht entnommen werden.

Die Flachen der ehemaligen militdrischen Liegenschaft, welche im Flachennutzungsplan darge-
stellt sind, kdnnen aus verschiedenen Grinden nicht in Anspruch genommen werden. Hierzu
zahlt, dass die Gemeinde keinen Zugriff auf die Flache hat und im Rahmen dessen keine Be-
standserfassungen zur Umwelt und der technischen Eignung vorgenommen werden kénnen.
Weiter sind der technische Aufwand, die Flachen herzurichten, mit erheblichen Kosten, Material-
bewegungen und Fahrbewegungen verbunden, da hier alles eingeebnet (aufgeschuttet) werden
muss, um eine Anlage errichten zu kdénnen. Fur diese Flachenherrichtung sind zudem diverse
Gehdlzbestande und Freiflachen zu beseitigen, in denen sich mit grol3er Wahrscheinlichkeit ge-
schitzte Arten (Fauna und Flora) befinden. Der Eingriff in die Umwelt, um eine Freiflache in einer
ahnlichen GréRenordnung von 12 ha zu schaffen, ware somit als erheblich bzw. nicht darstellbar
einzuschatzen. Eine umsetzbare und wirtschaftlich tragbare alternative stellt diese Flache daher
nicht dar.

Private Dachflachenanlagen sind immer mdglich und sinnvoll. Dazu kann die Gemeinde jedoch
keine Verpflichtung erlassen, da private Interessen zu berticksichtigen sind. Zudem sind sie auf-
grund der geringen Flache nur fur den Eigenverbrauch der Wohngebaude geeignet. Alternative
Anbringung von Anlagen an Verkehrstrassen oder Larmschutzanlagen sind ebenfalls mdglich.
Um den Strombedarf zuklinftig decken zu kénnen, reicht das aber nicht aus. Somit scheiden
diese Anlagen auf Hausdachern als Alternative ebenfalls aus.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.13 Stellungnahme des BUND-Odenwald, H6chst i. Odw. vom 12.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit geben wir lhnen im Auftrag und im Namen des BUND-Hessen e.V. folgende
Anregungen zum Planentwurf vom Marz 2023.

Sie haben die Benachrichtigung unseres Verbands gemal §4(1) BauGBE unterlassen. Diese
ist laut Erlass des hessischen Wirtschaftsministers vom 24.12.2019 infolge der
Primarintegration der Landschaftsplanung in den Flachennutzungsplan (§ 6 Abs. 2 Satz 1
HAG-BNatschG) festgesetzt.

- Die Planung widerspricht §1a(2) BauGB, da die Motwendigkeit, landwirtschaftliche
Flachen in Anspruch zu nehmen nicht durch eine detaillierte Untersuchung der
verdichtungsmaoglichkeiten im Bestand begriindet wird.

- Die Planung ist mit den Grundzigen der Regionalplanung unvereinbar, die ein
Vorranggebiet fir die Landwirtschaft sowie das Gebiet mit besonderen
Schutzfunktionen fir das Klima ausweist. Die Planung hat nicht dargelegt, wie trotz
dieser Vorbehalte die Ziele der Regionzlplanung erfillt werden. Die Aussage der
Begrl;]ndung Flr das VDFUEJ’TE!I’SQEDJ;E: "Besondere Kiimafunktion" werden sich die
ﬁnderungsat}sfchten und gE‘QEﬂEﬂEHfBHS spétere Pﬁomvm’tafkam’age nicht erheblich
negativ auf Kalt- und Frischiuftabflussschneisen auswirken.’  entbehrt eines
fundierten Beweises. Bekanntlich wird durch die groBflichige verspiegelung die
Kaltluftentstehung beeintrachtigt. Weiterhin wird die Produktion von Lebensmitteln
fur die Bevdlkerung erheblich beeintrachtigt. Im Odenwaldkreis stehen schon jetzt
nur ca. 1.100m? landwirtschaftlicher Nutzflache pro Kopf zur Verfigung. Erforderlich
fur die ,normale’ fleischbasierte Erndhrung sind 6.000m? - fir eine vegane Ernahrung
1.300m2. Die Planung steht somit kontrar zum Bedirfnis der Bevdlkerung nach
Lebensmitteln.

- Die im Planentwurf dargelegte naturschutzfachliche Untersuchungsmethodik schlielt
nach unserer Einschatzung nicht aus, dass geschitzte Arten wie die Zauneidechse
sowie der Rotmilan und die Feldlerche beeintrachtigt werden kénnen. Das Plangebiet

gehért zum Lebensraum der genannten Vogelarten. Wir halten die Erstellung eine
vollsténdigen Artenkatalogs fur alle gesetzlich geschitzten Arten fir unwverzichtbar,
um begriindete Aussagen zum Naturschutz machen zu kénnen. Die Auswertung
vorhandener Unterlagen sowie eine einmalige Begehung genigen ausdricklich nicht
dieser Forderung.

- Wir halten die Untersuchung von mindestens zwei Vegetationsperioden fir den
weiteren Planungsbereich, der samtliche angrenzenden Grundsticke bis zu einer
Entfernung von ca. 200m umfassen muss, fir angemessen.

- Wir halten eine zusammenhangende Ausgleichsflaiche in engem raumlichen
Zusammenhang mit dem Plangebiet fir erforderlich, um die Schutzinteressen von
nachgewiesenen Arten der FFH-Anhange |, Il und IV zu bericksichtigen.

- wir halten es grundsatzlich far problematisch, wenn bei geplanten veranderungen
stets unter Hinweis auf die Flachengrofe von 'unerheblichen' negativen Einflissen
geredet wird. Die gesetzliche Verpflichtung, Veranderungen, die von der Planung
hervorgerufen werden, zu quantifizieren, wird damit nicht erfallt.

- Die Gemeinde legt nicht dar, wie umweltschitzende Festsetzungen realisiert
werden sollen. Es fehlt die Tragerschaft sowie Bestimmungen zur Pflege und deren
kKosten.
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- Bekanntlich werden im Odenwaldkreis und in der Gemeinde selbst derartige
Regelungen nicht dberprift; die Ignorierung der umweltrelevanten Festsetzungen ist
die Regel. Es fehlen Bestimmungen, wie  VerstoBe gegen die genannten
Festsetzungen geahndet werden kénnen.

Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Die mégliche nicht erfolgte Benachrichtigung des Verbandes BUND im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung wird seitens der Gemeinde gepriift und gegebenenfalls im nachsten
Verfahrensschritt korrigiert werden.

Die Hinweise zur Landschaftsplanung werden ebenfalls zur Kenntnis genommen. Hierbei wird
auf den Umweltbericht im Rahmen des Entwurfes hingewiesen werden, wo derartige Aussagen
getroffen sind. Die vorgebrachte Aussage beziiglich des § 1a Abs. 2 BauGB wird an dieser Stelle
zurtckgewiesen. Die vorgenannte Planung bertcksichtigt bereits den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, da hier eine kompakte Flachenanlage errichtet wird und diese nicht auf meh-
rere PV-Anlagen aufgeteilt wird. Zudem werden keine hochwertigen Boden herangezogen.

Die Aussagen zu mdglichen Verdichtungsmoglichkeiten im Bestand kdnnen dariber hinaus der
Alternativenermittlung entnommen werden. Hier bestehen, wie bereits berichtet, keine adaquaten
Alternativen im Siedlungsbereich bzw. im sonstigen AuRenbereich.

Die weitere Aussage, dass die Planung mit den Grundziigen der Regionalplanung nicht vereinbar
ist, wird an dieser Stelle ebenfalls zurlickgewiesen. Mit Aussage des Regierungsprasidiums
Darmstadt vom 17.05.2023 steht die Planung nicht den Zielen der Raumordnung entgegen.

Die Aussagen bezlglich der naturschutzfachlichen Untersuchung und Datenerfassung werden
zur Kenntnis genommen. In dieser Fassung wurde im Rahmen der gangigen fachlichen Praxis
vorgenommen und die hierbei erfassten Daten im Fachbeitrag Artenschutz und im Umweltbericht
entsprechend aufbereitet. Die Forderung nach einer weiter umfassenden Erfassung der Arten
wird an dieser Stelle zuriickgewiesen, ebenso die geforderte Untersuchung von zwei Vegetati-
onsperioden. Dies entspricht nicht der fachlichen géngigen Praxis fir diese in Bestand befindli-
chen Flache und deren Umgebung (Acker und Waldflachen in weiterer Entfernung).

Die Aussagen zu den Ausgleichsflachen werden zur Kenntnis genommen und weiter im Rahmen
der Planung gepriift. Gegebenenfalls werden hier Anpassungen vorgenommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...
Stimmenthaltungen: .....................
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2.14 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, IV.20 Bauaufsicht, Bau-
leit- u. Regionalplanung, Denkmalschutz, Untere Bauaufsichtsbehorde, Erbach vom
15.05.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

- Zur Vermeidung von Missverstandnissen sollten die vorgesehenen Modultische und
Nebenanlagen, in ihren AusmaRen und ihrer Ausfiihrung, zeichnerisch und textlich
mit in den Planteil integriert werden.

- Hinsichtlich der Hohe eventuell geplanten Einfriedungen und der einzuhaltenden
Grenzabstande wird auf die Vorschriften der Hessischen Bauordnung (HBO)
hingewiesen.

- Es wird darauf hingewiesen, dass die Stellungnahmen der Abteilung Umwelt und
Naturschutz, Fachbereich Naturschutz und Fachbereich Wasserbehérde in eigener
Zustandigkeit erfolgen.

- Bei dem geplanten Vorhaben sind voraussichtlich Belange der Bodendenkmalpflege
betroffen. Hier wird zusétzlich die Beteiligung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
AuBenstelle Darmstadt hessenArch&ologie Ansprechpartner Herr Thomas Becker
empfohlen.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Die Hinweise beziglich des Anlagenlayouts werden zur Kenntnis genommen.
Derartige Zeichnungen werden im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf des Bebauungs-
planes erstellt. Hier kann das Layout und der Flachenanspruch entnommen werden. Flr den
Flachenbezug des Flachennutzungsplanes auf Gemeindeebene ist dies nicht aussagekréftig. Die
weiteren Hinweise beziiglich der Hessischen Bauordnung werden zur Kenntnis genommen und
die Unterlagen gegebenenfalls korrigiert. Die Belange der Bodenpflege werden im Rahmen der
weiteren Planung beriicksichtigt und mit den entsprechenden Fachbehdorden abgestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...
Stimmenthaltungen: .....................

2.15 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Fachbereich Landschaftspflege, Erbach vom
16.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 12.04.2023 fordern Sie uns zu einer Stellungnahme zum oben ge-
nannten Vorhaben auf.
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Aus Sicht des von uns zu vertretenden 6ffentlichen Belangs Landwirtschaft nehmen wir wie
folgt Stellung:

Mit dem Geltungsbereich der vorliegenden Planungen sollen ca. 12,1 ha an landwirtschaftli-
chen Flachen in Anspruch genommen werden, die laut Regionalplan Studhessen von 2010 im
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft sowie im Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen lie-
gen.

Aktuell werden samtliche Flurstiicke im Geltungsbereich landwirtschaftlich intensiv als Acker-
land genutzt und tragen damit wesentlich zur regionalen Nahrungsmittelproduktion und
landwirtschaftlichen Wertschopfung bei. Aufgrund der Tatsache, dass als Ackerland nutzbare
Flachen im Odenwaldkreis nur in verhaltnismaig geringem Umfang vorkommen, wiirde sich
der entstehende Verlust besonders erheblich nachteilig auf den 6ffentlichen Belang Landwirt-
schaft auswirken. Die geplante Nutzungsanderung von Ackerland wiirde somit dazu fihren,
dass weniger Nahrungsmittel regional produziert werden kénnen und weitere Transportwege
sowie damit verbundene negative Klima- und Umweltauswirkungen zur Versorgung der 6rtli-
chen Bevdlkerung entstehen.

Laut Regionalplan Studhessen sind ,GroBflichige Planungen, die die landwirtschaftliche Pro-
duktion beeintrachtigen...zu vermeiden®. Dies gelte u.a. ,/nsbesondere in Teilen des
Odenwaldes, ..." da ,...die Landwirtschaft neben hohen 6konomischen auch Schutz- und Er-
holungsfunktionen [erfullt]." Die hohe Bedeutung des Plangebiets fiir die landwirtschaftliche

MNutzung wird u.a. dadurch untermauert, dass der grélite Teil davon laut landwirtschaftlichem
Fachplan Studhessen in der hichsten Wertigkeitsstufe 1a der funf Feldflurfunktionen eingestuft
ist und lediglich ein kleinerer Teil in Stufe 3. Besonders kritisch ist deshalb aus Sicht des von
uns zu vertretenden Belangs, dass der Landwirtschaft nicht nur fir die Errichtung der Freifla-
chen-Photovoltaikanlage, sondern auch fir die geplanten Ausgleichsflichen, wertvolle
Ackerflachen verloren gehen sollen. Falls trotz aller Bedenken am Planvorhaben festgehalten
werden sollte, wére die Planung zumindest so zu &ndern, dass dafiir notwendigen Ausgleichs-
mafinahmen abseits von landwirtschaftlich genutzten Ackerflaichen umgesetzt werden.

Durch den Wegfall der beplanten Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung, erhoht sich
erfahrungsgem&l auch der Nutzungsdruck auf umliegende Flachen der Landwirtschaft. Die
Einzdunung der Photovoltaik-Freiflichenanlage filhrt aulferdem zur Zerstlickelung einer
Ackerfliche sowie zum Wegfall von landwirtschaftlich genutzten Wegen, wodurch sich der Ar-
beitsaufwand bei der Bewirtschaftung der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen erhéht.
Sofern der befestigte landwirtschaftliche Weg (Gemarkung Seckmauern, Flur 9 Flurstiick 90}
durch die Umsetzung des Planvorhabens nichtmehr nutzbar sein solite, wire zumindest eine
Schotterung zur Befestigung des landwirtschaftlichen Nutzwegs am 6stlichen Rand des Plan-
gebiets notwendig, sodass die umliegenden Flachen weiterhin gut fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge erreichbar sind.

Unmittelbar shidlich des Geltungsbereichs verlauft die Stralie L3259 zwischen Litzel-Wiebels-
bach und Seckmauern, laut der &rilichen Jéagerschaft kommt es hier besonders haufig zu
Wildunfallen (z.T. Uber 75 % der erfassten Wildunfélle). Die Einzéunung der Photovoltaikan-
lage soll sich nur wenige Meter neben der L3259 befinden und parailel zur Strale verlaufen.
Dadurch werden mehrere bestehende Wildwechsel und Fluchtwege zerschnitten, weshalb da-
von auszugehen ist, dass sich das Risiko von Wildunféllen durch das Planverhaben signifikant
erhdhen kénnte. Falls trotz dieses schwer kalkulierbaren Risikos am Planvorhaben festgehal-
ten wird, solliten zusatzliche Vorkehrungen, wie z.B. eine Untertunnelung oder der Bau einer
Grinbriicke als Wildkorridor in Kombination mit einem Wildzaun auf der gegeniiberliegenden
Strallenseite getroffen werden, um Wildunfalle zu vermeiden.
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Im sachlichen Teilplan Erneuerbarer Energien des Regionalplans Stidhessen und des Regio-
nalen Flachennutzungsplans fir das Gebiet des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain, ist
dargestelit, dass Photovoltaik-Freiflichenanlagen nur nachrangig in Vorrang-Vorbehaltsge-
bieten fur Landwirtschait errichtet werden sollen, falls in der Region die Bereiche Deponien,
Hallen, sonstige geeignete Brachen u. 4. ausgeschdpft sind. Im Teilplan Erneuerbare Energien
wird aulerdem angegeben ..., dass in Siidhessen ca. 25 Altablagerungen und Deponien in
der Stiflegungs- und Nachsorgephase fir die Emrichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen
in Frage kommen. Das fur Siidhessen angestrebte Stromerzeugungspotential von Photovol-
taik-Freiflichenantagen kénnte laut des Teilplanes Uber die mit ca. 1270 ha angegebene
Flache dieser 25 Standorte erreicht werden. Somit ist der als Planungsanlass genannte ,Bei-
trag zum Klimaschutz® im Geltungsbereich schlicht nicht notwendig. Gleichzeitig filhrt die
Planung aufgrund lhrer Lage im Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft sowie im Vorbehaltsgebiet
fur besondere Klimafunktionen zu erheblich nachteiligen Klimaauswirkungen.

Aus Sicht des von uns zu vertretenden &ffentlichen Belangs Landwirtschaft ist es absolut nicht
nachvoliziehbar, dass die im Fldchennutzungsplan der Gemeinde Litzelbach ausgewiesene
.Sonderbauflache zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhaltung®, mit einer Gesamt-
fliche von 73 ha nicht wie vorgesehen vorrangig fir Photovoitaik-Freiflichenanlagen genutzt
werden soll. Die Darstellung, dass der Erschlieungsaufwand trotz bereits vorhandener Ver-
kehrswege nicht wirtschaftiich moglich ist, wird weder belegt noch begriindet. Vor dem
Hintergrund, dass sich dort bereits Photovoltaikanlagen direkt auf den Liegenschaften befin-
den, erscheint die angeflhrie Begrindung unschllssig. Die durchgefihrte Alternativenpriifung
ist somit ungentgend erfolgt und erweckt den Eindruck, dass das Planungsinteresse haupt-
sichlich darin besteht, eine miglichst einfach und schnell zu bauende Photovoltaik-
Freiflachenanlage zu installieren, um maximalen Profit fir die daran beteiligten Investoren zu

Planung aufgrund lhrer Lage im Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft sowie im Vorbehaltsgebiet
fur besondere Klimafunktionen zu erheblich nachteiligen Klimaauswirkungen.

Aus Sicht des von uns zu vertretenden offentlichen Belangs Landwirtschaft ist es absolut nicht
nachvollziehbar, dass die im Flachennutzungsplan der Gemeinde Litzelbach ausgewiesene
.Sonderbauflache zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhaltung®, mit einer Gesamt-
flaiche von 73 ha nicht wie vorgesehen vorrangig fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen genutzt
werden soll. Die Darstellung, dass der ErschlieBungsaufwand trotz bereits vorhandener Ver-
kehrswege nicht wirtschaftlich moglich ist, wird weder belegt noch begriindet. Vor dem
Hintergrund, dass sich dort bereits Photovoltaikanlagen direkt auf den Liegenschaften befin-
den, erscheint die angefiihrte Begriindung unschlissig. Die durchgeflhrte Alternativenprifung
ist somit ungentigend erfolgt und erweckt den Eindruck, dass das Planungsinteresse haupt-
sachlich darin besteht, eine méglichst einfach und schnell zu bauende Photovoltaik-
Freiflachenanlage zu installieren, um maximalen Profit fUr die daran beteiligten Investoren zu
generieren. Da dies zu Lasten deutlich iberdurchschnittlich wertvoller landwirtschaftlicher Fla-
chen im Odenwaldkreis geht, stellt die vorliegende Planung damit Einzelinteressen (iber das
Gemeinwohl. Insbesondere lasst die vorliegende Planung damit keinen sparsamen Umgang
mit Grund und Boden erkennen und widerspricht somit einem der Grundprinzipen der Bauleit-
planung.

Aus diesen Griinden bestehen aus Sicht des von uns zu vertretenden Belangs Landwirt-
schaft erhebliche Bedenken gegeniber den vorliegenden Planungen. Deshalb solite der im
Flachennutzungsplan der Gemeinde Lutzelbach vorgesehene Alternativstandort unbedingt
vorrangig fir die Errichtung der Photovoltaik-Anlage genutzt werden, um damit durch die Be-
rucksichtigung von regionaler Nahrungsmittelerzeugung und dem Ausbau von erneuerbaren
Energien einen wirklichen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.
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Sollte trotz aller angefihrten Bedenken am Vorhaben festgehalten werden, so sollten neben
den bereits genannten Punkten, auch die folgenden in den Festsetzungen (gem. § 9 BauGB
i.V.m. BauNVO) zum Bebauungsplan aufgenommen werden:

* An das Plangebiet grenzen weitere landwirtschaftliche Flachen an. Mit deren Bewirt-
schaftung verbunden sind Immissionen u.a. durch Geruch, Staub, Larm,
Erschitterung, Beregnung und Steinschlag. Diese miussen entschadigungslos hinge-
nommen werden

* Nach dem Rickbau der Anlage ist auf allen Flurstiicken im Planungsgebiet, umgehend
die urspriingliche Bodenfunktion als Ackerland wiederherzustellen.

e Zur Erhaltung und zum Bodenschutz der Ackerflache sind die Ausfiihrungen zum ,Bo-
denschutz in der Bauleitplanung” sowie die zugehdrige Arbeitshilfe vom Hessischen
Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu beachten.
Eine Reinigung der Solarmodule darf nur mit geeigneten Mitteln erfolgen, um eine Kon-
tamination des Bodens auszuschlieRen.

» Firdie Zaunanlage ist ein Bodenabstand von mind. 10 cm einzuhalten damit Kleintiere
die Flache weiterhin durchqueren kénnen. Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist zu
kontrollieren und zu dokumentieren.

» Bei einer Beweidung mit Schafen werden zukiinftig weitere Anforderungen an den
Zaun hinsichtlich des Weidetierschutzes hinzukommen. Ein Untergrabschutz und eine
El:lkttrz‘rr;zierung des Zaunes konnen dann nétig werden (= Richtlinie zum Weidetier-
schutz).

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Die Bedenken seitens der Natur- und Landschaftspflege werden zur Kenntnis
genommen, insbesondere bezlglich der Errichtung der Anlage auf einer 12,1 ha grofRe Ackerfla-
che. Eine entsprechende zumutbare Alternative hierzu besteht nicht. Dies kann auch weiter den
vorliegenden Unterlagen entnommen werden, insbesondere im Rahmen des Entwurfes des Um-
weltberichtes. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt nicht in einem Vorranggebiet
"Landwirtschaft". Dariiber hinaus werden die Béden nicht in Ganze abgetragen, sondern in Teilen
Uberplant und aus einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung temporar herausgenommen, hin
zu einer extensiven Flachennutzung. Das bedeutet, dass langfristig die Flache weiter landwirt-
schaftlich genutzt werden kann, wenn die Nutzung als PV-Anlage beendet worden ist. Um weiter
im Bereich der Gemeinde Litzelbach und im Flachennutzungsplan keine gréReren Flachen in
Anspruch zu nehmen, besteht aktuell die Planung, dass die Ausgleichsflachen auch in Bezug auf
die vorkommenden Tierarten ortsnah genutzt werden und keine weiteren Flachen im Aul3enbe-
reich, insbesondere landwirtschaftlich genutzte Flachen, in Anspruch genommen werden. Daher
besteht ein enger rAumlicher Zusammenhang zwischen der zukunftigen geplanten Anlage und
den Ausgleichsflachen.

Das bestehende, ¢ffentliche Wegenetz stellt die Erreichbarkeit aller umliegenden Flurstiicke si-
cher. Der in der Stellungnahme geforderte Ausbau des Weges 6stlich des Plangebietes ist inso-
fern nicht erforderlich, da dieser Weg bereits asphaltiert ist.

Die Hinweise beziglich des Wildwechsels auf der L 3259 werden zur Kenntnis genommen und
mit der Unteren Naturschutzbehdrde, dem Jagdpéachter und Hessen Mobil weiter abgestimmt.
Zudem wird die Bauverbotszone von 20 m zur LandstraRe gemaf § 23 Abs. 1 HStrG eingehalten.
Dieser Bereich wird entlang der LandstrafRe L 3259 nicht baulich genutzt.
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Zur Kenntnis genommen werden die Aussagen Uber mogliche Alternativflachen im Bereich des
Regionalverbandes Frankfurt/Rhein-Main und Siidhessen, hier inshesondere zu mdoglichen Alt-
ablagerungen, Deponien. Diese Flachen befinden sich nicht im Zugriff der Gemeinde Litzelbach
und kénnen daher nicht Uberplant werden. Die Aussage, dass daher die Planung als nicht not-
wendig angesehen wird, wird an dieser Stelle zuriickgewiesen. Der Ausbau erneuerbarer Ener-
gien ist im Uberragenden offentlichen Interesse und soll deutlich beschleunigt werden. Damit die
Gemeinde hier einen Beitrag leisten kann, muss sie auf Flachen im Gemeindegebiet zurtickgrei-
fen. Das im Plangebiet liegende Vorbehaltsgebiet "Landwirtschaft" hat in der Abwégung eine be-
sondere Gewichtung. Allerdings wurde durch das Regierungsprasidium bestétigt, dass das Plan-
vorhaben im Einklang mit den Zielen der Raumordnung steht. Zudem wird ein negativer Einfluss
der PV-FA auf die Klimafunktionen postuliert. Dies wird an dieser Stelle zurlickgewiesen, da die
Klimafunktionen und die Luftzirkulation durch eine PV-FA nicht maf3geblich beeinflusst werden.

Die Hinweise beziglich der Sonderbauflache zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhal-
tung im Bereich der Gemeinde Seckmauern werden zur Kenntnis genommen.

Die Flache der ehemaligen militérischen Liegenschaft, welche im Flachennutzungsplan darge-
stellt ist, kann aus verschiedenen Grinden nicht in Anspruch genommen werden. Hierzu z&hlt,
dass die Gemeinde keinen Zugriff auf die Flache hat und im Rahmen dessen keine Bestandser-
fassungen zur Umwelt und der technischen Eignung vorgenommen werden kénnen. Weiter sind
der technische Aufwand, die Flachen herzurichten mit erheblichen Kosten, Materialbewegungen
und Fahrbewegungen verbunden, da hier alles eingeebnet (aufgeschiittet) werden muss, um eine
Anlage errichten zu kdénnen. Fir diese Flachenherrichtung sind zudem diverse Gehdlzbestande
und Freiflachen zu beseitigen, in denen sich mit groRer Wahrscheinlichkeit geschitzte Arten
(Fauna und Flora) befinden. Der Eingriff in die Umwelt, um eine Freiflache in einer &hnlichen
GroRRenordnung von 12 ha zu schaffen, wéare somit als erheblich bzw. nicht darstellbar einzu-
schétzen. Eine umsetzbare und wirtschaftlich tragbare Alternative stellt diese Flache daher nicht
dar.

Das geplante Anlagenlayout wurde so optimiert, dass die Flache moglichst effizient genutzt und
zugleich der Artenschutz sichergestellt werden kann. Dadurch wird die Flacheninanspruchnahme
eingeddmmt und es erfolgt ein schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden. Weitere Aussa-
gen hierzu kénnen im Rahmen des Entwurfes dem Umweltbericht entnommen werden.

Die weiteren Anregungen beziiglich des Anderungsbereiches in Bezug auf die landwirtschaftli-
chen Flachen des Ackerlandes, dem Bodenschutz und einer méglichen Zaunanlage werden im
Rahmen des weiteren Verfahrens geprift und gegebenenfalls in die Unterlagen eingearbeitet
werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.16 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Umwelt, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Fachbereich Untere Naturschutzbehérde, Erbach
vom 05.06.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Jopp,

zu dem vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplans "Photovoltaik-Freiflachenanlage Litzel-
Wiebelsbach/Seckmauem” und Teildnderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Litzelbach nehmen wir wie folgt Stellupg:

Grundsétzlich befilrworten wir den Ausbau erneuerbarer Energien auch im Odenwaldkreis,
jedoch kénnen wir der hier vorgelegten Planung nicht zustimmen. Zu diesem Schluss kommen
wir aufgrund der im Flachennutzungsplan bereits ausgewiesenen ,Sonderflache zur Nutzung
erneuerbarer Energien und Lagerhaltung” und der nicht ausreichenden Beriicksichtigung
vorhandener Arten, wie standorttreuer Brutvogel, und deren Bedirfnisse an eine vertragliche
Gestaltung der PV-Anlage.

Alternativenpriifung

Derzeit ist bereits eine ,Sonderfliche zur Nutzung erneuerbarer Energien und Lagerhaltung®
(ehem. Munitionslager am Hainhaus) im Flachennutzungsplan der Gemeinde Litzelbach
ausgewiesen. Diese ist nicht vollstandig ausgenutzt.

Fir uns ist es daher nicht begrindbar, wieso eine zuséatzliche (baulich unbelastete) Flache an
véllig anderem Standort innerhalb des gleichen Gemeindegebietes in Anspruch genommen
werden soll. Der Eingriff ist an der bereits dafr vorgesehenen Flache (am Hainhaus) im Sinne
der Eingriffsminimierung und des Landschafisbildes deutlich vertraglicher umsetzbar. Aus
diesem Grund lehnen wir die Planung grundlegend ab.

Eine Argumentation auf Basis der Wirtschaftlichkeit der Erschlieung ist fiir den Naturschutz
und die Landschaftspflege als untergeordnet zu betrachten. Anstatt neue Flache fUr den

Ausbau erneuerbarer Energien (hier Freiflachen-Photovoltaikanlage) in Anspruch zu nehmen,
solite zuerst die vorgesehene Flache ausgeschopft werden. Ob es dort tatsachlich zu einer
Beeintrichtigung geschitzter Tier- und Pflanzenarten kommt, kann nur durch eine
Uberpriifung vor Ort festgestellt werden. Eine pauschale Aussage basierend auf langer
Unzugéanglichkeit und Nichtnutzung ist unzureichend.

Landwirtschaftliche Flachen kénnen fur den Ausbau emeuerbarer Energien herangezogen
werden, jedoch nachrangig hinter bereits vorbelasteten Flachgn, dazu zahlen bereits
versiegelte Flachen, aber auch Konversionsflachen. Nur weil eine El|nzalfallprufung auch eine
Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zuldsst, bedeutet dies nicht, qass gln A.ussch!uss
von eigentlich vorrangigen Alternativen aufgrund von Wirtschaftlichkeit automatisch

ausreichend ist.

Prifung und Abwagung:

Die Bedenken beziiglich der Alternativenprifung und Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen
werden zur Kenntnis genommen und zurlickgewiesen.

Aufgrund des aktuell Gberragenden 6ffentlichen Interesses fiir die Gewinnung von Strom aus er-
neuerbaren Energien soll dessen Ausbau beschleunigt werden. Damit die Gemeinde hier einen
Beitrag leisten kann, muss sie auf Flachen im Gemeindegebiet zurtickgreifen.
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Die Flachen der ehemaligen militéarischen Liegenschaft (Munitionslager am Hainhaus, aufgege-
ben im Jahr 1993), welche im Flachennutzungsplan dargestellt ist, kann aus verschiedenen Griin-
den nichtin Anspruch genommen werden. Hierzu zahlt, dass die Gemeinde keinen Zugriff auf die
Flache hat und im Rahmen dessen keine Bestandserfassungen zur Umwelt und der technischen
Eignung vorgenommen werden kdnnen. Weiter sind der technische Aufwand, die Flachen herzu-
richten, mit erheblichen Kosten, Materialbewegungen und Fahrbewegungen verbunden, da hier
alles eingeebnet (aufgeschuttet) werden muss, um eine Anlage errichten zu kénnen.

Fir diese Flachenherrichtung sind zudem diverse Gehdlzbesténde und Freiflachen zu beseitigen,
in denen sich sehr wahrscheinlich geschutzte Arten (Fauna und Flora) befinden. Der Eingriff in
die Umwelt, um eine Freiflache in einer ahnlichen Gréf3enordnung von 12 ha zu schaffen, ware
somit als erheblich bzw. nicht darstellbar einzuschéatzen.

Eine umsetzbare und wirtschaftlich tragbare Alternative stellt diese Flache daher nicht dar, wird
aber durch den Bebauungsplan nicht verhindert und ist zusatzlich langfristig fur die Errichtung
von PV-FA heranzuziehen, um ausreichend regenerative Energien zu erzeugen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: .........ccccc.....

Sachbericht:

Flichenverbrauch

Eine Anlage in diesem Ausmal ist fir den Odenwaldkreis mit seinen schmalenl Talern und
begrenzt verfugbarer Flache landschaftsverdndernd und nimmt in einem erheblichen Male
landwirtschaftliche Flache in Anspruch. L

Insgesamt wirkt die Inanspruchnahme der Flache mit Cber 1.2 ha in der region_at—typlsch
kleinteiligen Landschaft iberdimensioniert und der Zuschnitt willkrlich. Sie entspricht damit
nicht dem allgemeinen Grundsatz der Eingriffsminimierung (§ 13 Bundesnatursqhugzgesgtz}
und dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden (§ 1a Eaugesetzbuch}._Bensplelsu\fgase
wurde Flurstick 84, Flur 9 ausgespart und es entsteht ein recht schmaler Streifen (Elurstucke
96, 97/1 und 97/2) auf der Ostseite des Plangebietes. Da es sich hier um eine exponierte Lage
handelt und die Anlage hier vermutlich bis zum Main sichtbar wére, empfehlen wir dringend
diesen Teil nicht mit Solarmodulen zu besetzen oder génzlich (inklusive Flurstick 95) aus der
Planung herauszunehmen. Dies wirde auch den Flachenverbrauch reduzieren.

Prifung und Abwagung:

Die Flacheninanspruchnahme von 12,1 haist in diesem Fall notwendig, da keine adaquaten nutz-
baren Alternativen im Raum der Gemeinde bestehen. Daher besteht hier nur die Mdglichkeit,
offene landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu nehmen, da eine solche Anlage nicht auf Wald-
flachen oder im Siedlungsbereich errichtet werden kann. Das geplante Anlagenlayout wurde so
angepasst, dass die Flache moglichst effizient genutzt und zugleich der Artenschutz sichergestellt
werden kann. Dadurch wird die Flacheninanspruchnahme eingeddmmt und es erfolgt ein scho-
nender Umgang mit dem Schutzgut Boden. Mdgliche Sichtbeziehungen sind gegebenenfalls im
weiteren Verfahren zu prifen.

Der temporare Verlust von landwirtschaftlichen Flachen kann daher nicht vermieden werden.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: ...,
Stimmenthaltungen: ...................

Sachbericht:

Beriicksichtigung des Artenschutzes und Habitat-Beeintrichtigung

Ein naturvertraglicher Ausbau von Solarenergie, insbesondere bei Inanspruchnahme von
Habitaten, ist unserer Meinung nach unerlasslich. Trotz der geplanten Extensivierung der
derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung lauft diese PV-Anlage Gefahr dariiber hinaus keinen
Mehrwert als tkologisch wertvollen Lebensraum fir geféhrdete Arten zu ergeben. Aulierdem
ist eher eine Abwertung und Beeintrachtigung des Habitats vorkommender besonders/streng
geschitzter Arten zu beflrchten.

Im Allgemeinen wird im Fachbeitrag Artenschutz nur sehr oberflachlich auf den Einfluss der
PV-Anlage auf vorhandene Arten eingegangen. Eine Untersuchung hinsichtlich
Rastvogelarten fehit vollstandig.

Feldlerchen reagieren auf vertikale Strukturen wie Geb&ude oder aber auch Windrader in der
Regel mit einem Meideverhalten. Selbst Z&une gelten bereits als Ausloser fir Kulisseneffekte.
Auf diesen Aspekt wird im Fachbeitrag Artenschutz nicht eingegangen. Hier stellt sich die
Frage, inwiefern die Solarmodule (als vertikale Struktur) sich auf das Verhaiten der Feldlerche
auswirken. Wahrend der Begutachtung wurden mehrfach Feldlerchen innerhalb des
Plangebiets angetroffen, nicht nur in den Randbereichen.

Laut Literatur reagieren Feldierchenbestande mitunter sehr unterschiedlich auf PV-Anlagen.
Teilweise werden sie gemieden, teilweise wurden Brutpaare innerhalb der Anlagen
vorgefunden. Dies scheint abhingig von verschiedenen Faktoren wie Umgebung,
urspriingliches Vorkommen, Gestaltung der Anlagen zu sein. Allerdings scheint es nicht der
Fall zu sein, dass Feldlerchen die Anlage bevorzugt gegeniiber dem Umland als Bruthabitat
nutzen.

Die Anlage von Ausgleichsfléchen fur die Feldlerche unmittelbar angrenzend an die PV-Anlage
mit Zaun halten wir unter der Beriicksichtigung des Kulisseneffektes daher fir fachlich

unstimmig und unvertréglich.

Ein Rotmilan-Horst befindet sich in der Nahe (weniger als 300 m) des Plangebietes. Auch
wenn die Anlage nicht zu einem potentiellen VerstoR gegen eines der Verbote aus
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz fuhr, liegt sie dennoch im direkten Umfeld zum Horst und
damit auch im Jagdgebiet des Paares. Im Gegensatz zu Mausebussard und Turmfalke sitzt
der Rotmilan nicht an, sondern erspéht seine Beute aus groferer Héhe. Eine nicht angepasste
Gestaltung der Anlage mit entsprechenden Modulabstanden hatte zur Folge, dass 9 ha seines
Jagdgebiets unbrauchbar werden.

Im Fachbeitrag Artenschutz wird beschrieben, dass es zu keiner Zerschneidung von
Lebensraumen kommt und ein Wildwechsel nach wie vor méglich sein wird. Die PV-Anlage
selbst soll eine Flache von 9 ha haben und erstreckt sich voraussichtlich Uber eine Lange von
ca. 500 m entlang der StraRe. Aufgrund der N&he zum Wald und der unmittelbar
angrenzenden Strale ist davon auszugehen, dass die in diesem Fall sehr zentral gelegene
PV-Anlage mit Umzaunung sehr wohl eine Beeintrachtigung des Wildwechsels darstellt. Es ist
zu befurchten, dass es dadurch zu einer erhdhten Anzahl von Wildunféllen kommen wird, da
sich das Wild erst entiang der umzdunten Anlage bewegen muss, bevor die freie Landschaft

zuganglich wird.
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Solite die PV-Anlage tatsachlich realisiert werden, ist es aus unserer Sicht gnerléissllich ein
Monitoring in den Jahren nach dem Aufbau der Anlage durchzufihren, um die Reaktion der
vorkommenden Arten zu (berwachen und gegebenenfalls eine qualifizierte Anpassung der
Anlage vornehmen zu kénnen. _ .
Darlber hinaus sollte, neben einer allgemeinen Flachenreduzierung, eine Fldche mngrhalb
der Anlage als eine Art Wildkorridor im Solarpark freigelassen werden, um die Zerschneidung
des Lebensraumes zu reduzieren. Auch der Rotmilan kénnte davon profitieren. Zu begrlfien
wiéren ebensc das Anbringen von Nisthilfen und Insektenhotels.

Die MaRnahmenflachen fir die Feldlerchen jedoch soliten einen Mindestabstand von
50-100 m vom storenden Umfeld des Solarparks (inkl. Zaunanlage und Gehélzstreifen) haben.

Prifung und Abwagung:

Die Hinweise und Aussagen zum Artenschutz werden zur Kenntnis genommen.

Es wird eine allgemeine ©kologische Verschlechterung der Habitatqualitat fir besonders und
streng geschiitzte Arten durch die Malinahme postuliert. In den Unterlagen werden die arten-
schutzfachlichen Auswirkungen ausfihrlich beleuchtet mit den daraus abgeleiteten erforderlichen
MaRnahmen.

Eine fehlende Betrachtung der Rastvdgel wird moniert. Eine separate Betrachtung von Rastvo-
geln (auBerhalb von regional/iberregional bedeutsamen Rastvogelgebieten) ist bei der Planung
von Freiflachen-PV-Anlagen in der Regel nach allgemeinem fachlichem Standard nicht erforder-
lich, da in diesem Fall keine artenschutzfachlichen Verbotstatbestéande betroffen sind. Dennoch
wurde dieser Aspekt in dem vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz (Anhang 2 zu Umweltbericht)
erganzt. Hier wird dargestellt, dass PV-FF, insbesondere im Winter bedeutsame Nahrungsquel-
len darstellen, vor allem gegentiber dem oft geringen Nahrungsangebot intensiv genutzter Acker-
flachen. Die Rastvogel profitieren auch von den vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen, wodurch
auch auB3erhalb der PV-FF im direkten Umfeld ein hoheres Nahrungsangebot entsteht.

Bei Beobachtungen des Verhaltens von Rastvogeln in und um PV-FF konnten keine abweichen-
den Verhaltensweisen oder Schreckwirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen und
die spiegelnden Module festgestellt werden (Lieder u. Lumpe 2011). Aus diesen Griinden werden
Rastvogel fachlich begriindet bezuglich moglicher Beeintrachtigungen nicht ndher betrachtet.

Bezuglich der Offenland-Vogelarten, wie Feldlerche, werden abschreckende vertikale Strukturen
und die mangelnde Eignung von PV-Freiflachen angesprochen. Die als stérend wahrgenommen
vertikalen Strukturen (wie Baume und Freileitungen oder auch hier nicht relevante WEA oder
groRere Gebaude) werden mit einem Mindestabstand von 60 m als Ausschlusskriterium fir ge-
eignete geplante Feldlerchen-Habitate angesetzt, was dem fachlichen Standard entspricht.
Zaune (von maximal 2,2 m Hoéhe) oder Solarmodule (von maximal ca. 3,5 m H6he) werden nach
eigener Erfahrung sowie Stand der Forschung nicht als stérende vertikale Strukturen wahrge-
nommen. Nach Troltsch und Neuling 2013 kdnnten fur Offenlandarten, wie u. a. Feldlerche, sogar
positive Effekte beziiglich der Habitatqualitat und -annahme (insbesondere gegeniber intensiv
genutzten Agrarlandschaften) festgestellt werden. Die entsprechenden Ausgleichshabitate fiir die
Feldlerche werden in fachlich geeigneter Lage und Grofl3e mit 0,4 ha pro Brutpaar ausgewiesen
(unter naturschutzinformationen.nrw.de werden als Mindestmaf3 0,25 ha pro Brutpaar empfoh-
len). Daher sind die ausformulierten Ausgleichsmalinahmen aus artenschutzfachlicher Perspek-
tive mehr als auskdbmmlich dimensioniert und fachlich geeignet.
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Trotz der Entfernung der Brutstatte des Rotmilans von unter 300 m Entfernung zum Geltungsbe-
reich ist ein Verlust des Nahrungshabitats u. a. wahrend der Bauphase nicht anzunehmen. Die
Bauphase und der Bauablauf (Andienung von Westen) wird an die Anspriiche des Rotmilans
angepasst. Bei der Nahrungssuche kann der Rotmilan problemlos auf in der Nahe befindliche
Nahrungshabitate ausweichen.

Beziglich mdglicher Wildunfalle wird davon ausgegangen, dass sich die Anzahl der Querungen
von Wildtieren durch die Anlage nicht wesentlich verandern wird. Darliber hinaus ist eine Zer-
schneidung von Lebensraumen - Uber die bestehende L 3259 hinaus - nicht erkennbar. Die Hin-
weise bezlglich des Wildwechsels auf der L 3259 werden zur Kenntnis genommen und mit der
Unteren Naturschutzbehérde, dem Jagdpachter und Hessen Mobil weiter abgestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: ...................

2.17 Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt vom
17.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

die vorliegende Planung wird vom Landesamt fir Denkmalpflege, hessenArchaologie, im
derzeitigen Stadium abgelehnt, da nicht sichergestellt ist, dass die &ffentlichen Belange des
Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB) hinreichend
bertcksichtigt werden. Im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets befinden sich Bodendenkmaler
(Seckmauern 009, Latzel-Wiebelsbach 001 und Litzel-Wiebelsbach 002).

Es ist damit zu rechnen, dass durch die Bebauung Kulturdenkmaler im Sinne von § 2 Abs. 2
HDSchG (Bodendenkmaler) zerstért werden.

Um Qualitdt und Quantitdt der archdologischen Befunde zu Uberprifen und um spater zu
fundierten Stellungnahmen im Rahmen von bauordnungsrechtlichen oder
denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu gelangen, ist ein archaoclogisches
Gutachten, d. h. eine vorbereitende Untersuchung gemal § 20 Abs. 1 Satz 2 HDSchG
erforderlich, deren Kosten vom Plangeber in seiner Eigenschaft als Verursacher zu tragen sind.

Als vorbereitende Untersuchung solite sobald wie méglich vor weiteren Planungsschritten eine
geophysikalische Prospektion des beplanten Gelandes durchgefiihrt werden, da von ihrem
Ergebnis abhangig ist, inwieweit weitere archaologische Untersuchungen (keine Ausgrabung /
weitere Teilausgrabung / Totalausgrabung) erforderlich sind.

Eine Liste zu den Grabungs- und Prospektionsfirmen, die in Hessen zugelassen sind, wird vom
Bundesverband freiberuflicher Kulturwissenschaftler e. V., Adenauerallee 10, 53 113 Bonn
gefihrt.
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Unter http:/fwww_b-f-k_de/mg-listen/archaeclogie-grabungsfirmen. php#list, finden Sie den Link zu
der pdf-Liste der Archiologischen Grabungsfirmen, die in Hessen zugelassen sind.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere Denkmalschutzbehdrde beim Odenwaldkreis
zur Kenntnis.

Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhdlt sich ausschlieRlich zu den &ffentlichen
Belangen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege. Eine gesonderte
Stellungnahme zu den Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege
behilt sich die Denkmalfachbehérde vor.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Die Hinweise und Aussagen des Landesamtes werden an dieser Stelle zur
Kenntnis genommen und im Rahmen der weiteren Planung wird mit den Fachbehdrden das wei-
tere Vorgehen abgestimmt.

Zur Vorbereitung weiterer Absprachen wurde bereits eine entsprechende Prospektion des mag-
lichen Baufeldes vorgenommen. Die Ergebnisse hierzu sind im Rahmen des Entwurfes den Un-
terlagen zu entnehmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: ...........cc........

2.18 Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt, Dez. 31.2-61, Darmstadt vom
17.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie im Rahmen von § 4 Abs. 1 BauGB meine koordinierte Stellung-
nahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren Beantwortung gerne zur Verfligung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Teilanderung des Flachennutzungsplans beabsichtigt die Gemeinde Litzelbach
die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Photovoltaik-Freiflachenanlage
auf einer bisherigen Landwirtschaftsflache zu schaffen. Das Plangebiet umfasst eine Ge-
samiflache von ca. 12,3 ha.

Prifung und Abwagung:

Feststellung. Keine Abwéagung erforderlich.
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Sachbericht:

B. Stellungnahme

.  Abteilung lll Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der 0. g. Bauleitplanung aus der Sicht
der Raumordnung wie folgt Stellung:

1. Dezernat lll 31.1 — Regionalplanung und Dezernat Ill 31.2 — Regionale Sied-
lungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Die vorgesehene Flache liegt mit 12,15 ha innerhalb eines im Regionalplan Siidhes-
sen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFMNP 2010) ausgewiesenen Vor-
behaltsgebiet fur Landwirtschaft”.

“Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft” sind gemaf G3.4.1-5 des TPEE 2019 grundsatz-
lich fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen geeignet.

Vorbehaltsgebiete stellen Grundsatze der Raumordnung, Vorranggebiete stellen Ziele
der Raumordnung dar.

Ein sehr kleiner Teil von ca. 0,15 ha liegt im Vorranggebiet fur Landwirtschaft®. Dieser
Teil ist jedoch aufgrund der Grilie regionalplanerisch unbedeutend. Ob tatsachlich hier
ein Zielverstolk vorliegt, ist aufgrund des Kartenmalistabs des Regionalplans Sudhes-
sen/Regionalen Flachennutzungsplans von 1:100.000 nicht eindeutig feststellbar.

£

Die gesamte Flache wird von einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen®
Uberlagert. Raumbedeutsame, regionalplanerisch relevante Auswirkungen liegen nicht
vor. Die Produktion und der Transport frischer und kiahler Luft werden durch die Solar-
module lediglich gering beeintrachtigt.

Zur Planung werden Keine grundlegenden Bedenken geauliert. Die Planung kann als an
die Ziele der Raumordnung angepasst gelten.

Prifung und Abwagung:

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Eine Betroffenheit des Vorranggebietes "Land-
wirtschaft" kann aufgrund des Flachenmalstabes 1 : 100 000 nicht festgestellt werden. Des Wei-
teren wird festgestellt, dass keine Bedenken gegen die Planung bestehen. Somit kann die ge-
samte Planung als "an die Ziele der Raumordnung angepasst gelten".

Sachbericht:

lIl. Abteilung IV/Da— Umwelt Darmstadt

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplanes ist die Errichtung einer Photovoltaik-Frei-
flachenanlage in einem Sondergebiet. Der Geltungsbereich der Planung umfasst ca. 12,1
ha. Der Standort befindet sich im Aulenbereich und wird als landwirtschaftliche Flache
ohne bauliche Anlagen genuizt. Teile der Flachen liegen in der Gemarkung Litzel-Wie-
belsbach und der Gemarkung Seckmauern.
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Zu der Anderung des Flachennutzungsplanes nehme ich aus Sicht der Abteilung Umwelt
Darmstadt wie folgt Stellung:

1. Dezernat IV/Da 41.1 —-Grundwasser Dezernat |V/Da 41.2 — Oberflichengewésser

Aus Sicht der Fachdezemate_Oberflachengewasser und Grundwasser bestehen keine
Bedenken gegen die Anderung des Flachennutzungsplans. Anmerkungen und Hinweise
werden keine vorgebracht.

2. Dezernat IV/Da 41.4 - Abwasser, anlagenbezogener Gewasserschutz

Die Grundlage meiner Stellungnahme ist die Arbeitshilfe des HMUKLY Wasserwirtschaft
in der Bauleitplanung in Hessen® vom Juli 2014, die mit dem HMWEVW abgestimmt
wurde.

Der Geltungsbereich des Flachennutzungsplanes liegt im Aulienbereich und ist nicht an
die Kanalisation angeschlossen. Da kein Schmutzwasser anféllt ist dies auch nicht erfor-
derlich. Gemaf § 55 (2) WHG soll Miederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Ge-
wasser eingeleitet werden. Das von den Solarmodulen anfallendes Niederschlagswasser
ist zu Versickern. Oberflachengewasser im Nahbereich sind mir nicht bekannt, Laut geo-
logischer Karte liegt im Plangebiet schluffiger Lehm vor, eine gezielte Versickerung ist
somit schwierig. Da bislang das Wasser nicht gesammelt ablauft (und somit kein Abwas-
ser im Sinne des § 54 (1) WHG vorliegt), ist fur die Versickerung - nach derzeitigen Pla-
nungszustand - keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich.

Es bestehen somit keine grundsatzlichen Bedenken gegeniber der Planung. Der Vorha-
benstrager hat glaubhaft darzustellen, dass durch die gewahlte Art der Entwasserung
keine Probleme — wie z. B. die Bildung von Erosionsrinnen — entstehen. Sollte dies der
Fall sein, sind ggf. andere Arten der Niederschlagswasserableitung darzustellen

3. Dezernat IV/Da 41.5 — Bodenschutz

Zu dem 0. a. Vorhaben nehme ich aus bodenschutzfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

a. Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie
ergeben sich fir den Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadlichen Bodenverdnderungen und/oder
Grundwasserschaden.

b. Vorsorgender Bodenschutz:

Allgemeines:
Grundséatzlich soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden,

§ 1a Abs. 2 Baugesetzbuch. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie méglich vermieden werden, § 1 Satz 3 Bundes-Bodenschutzgesetz.
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Bauarbeiten:
Bei den Baumalnahmen sind Bodeneingriffe auf den notwendigen Umfang zu minimie-
ren, um die natirlichen Bodenfunktionen weitestgehend zu erhalten.

Bodenverdichtungen sind dabei auf das absolut notwendige Malk zu beschranken, um
den natirlichen Wasserhaushalt mit Versickerung und Speicherung zu erhalten.

Die Bauausfiihrung soll in schonender Weise erfolgen (z.B. Fahrzeuge mit Lastabtrieb),
um die vorhandenen natirlichen Bodenfunktionen ((§ 2 Abs.2 Mr. 1 Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG)) so wenig wie méglich zu beeintrachtigen.

Am unmittelbaren Herkunftsort umzulagerndes Bodenmaterial ist stoffbezogen zu lber-
priffen und darf an der Einbaustelle zu keiner schadlichen Bodenveranderung fihren.

Zwischenlagerung von Bodenmaterial:

Das bei der Malktnahme anfallende und zu verwertende Bodenmaterial ist nach verschie-
denen Bodenarten getrennt in Bodenmieten zu lagemn. Ein Verdichten des Matenals ist
grundsatzlich zu verhindern. Eine Lagerh&he von Gber 2 m ist deshalb zu vermeiden.

Wassergesattigte/nasse Bdden sind nicht in Mieten zu lagern. Als Bereitstellungsflache
ausgeschlossen sind Boden, die die natirlichen Bodenfunktionen wie hohe Bodenfrucht-
barkeit, hohes Wasserspeichervermégen sowie die Archivfunktion (§2 Abs. 2 Nr.1, 2
BBodSch(G) in besonderen Malie erfillen.

Die Lagerung des Bodenmaterials auf nassem Untergrund oder auf Flachen, die durch
Oberflachenabfluss vernassen kinnten, ist zu vermeiden.

Die Arbeiten zur Zwischenlagerung sollen méglichst bodenschonend, bei guter Witterung
(Sommermonate), durchgefihrt werden.

Verwertung von Boden:

Fallt bei der Baumalinahme Bodenmaterial an, das nicht an Ort und Stelle wieder einge-
baut wird, muss es enisprechend den allgemeinen Anforderungen des vorsorgenden Bo-
denschutzes verwertet werden. Als Verwertungsort ausgeschlossen sind Béden, die in
besonderem Male die Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, hohes Wasser-
speichervermogen, Archiv (§ 2 Abs.2 Nr. 1, 2 BBodSch(G) erfilllen.

Durch die Malknahme darf auf keinem Fall eine schadliche Bodenveranderung im Sinne
des §7 Satz 2 BBodSchG hervorgerufen werden.

Das Aui- oder Einbringen des zu verwertenden Bodenmaterials ist in schonender Weise
auszufihren (Fahrzeuge mit MNiederdruckreifen, Kettenfahrzeuge mit Breitbandlaufwerk)
und die vorhandenen natirlichen Bodenfunktionen so wenig wie maglich zu beeintrach-
figen.
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Kompensation:

.Die ausschlielliche Beschrankung auf eine arten- und biotopbezogene Kompensation
ist nicht ausreichend. Die Grundlagen fur die Bewertung und Berechnung planungsbe-
dingter Bodenbeeintrachtigungen, maglicher Minderungsmafnahmen und zur Ermittlung
des resultierenden Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden sind der Arbeitshilfe
JKompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung nach BauGB — Arbeitshilfe
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden in Hessen und Rhein-
land Pfalz® des Hessischen Landesamtes fur MNaturschutz, Umwelt und Geologie
(HLMUG) und dem Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz zu entnehmen.

Dieses Regelwerk ist abrufbar unter

https//umwelt. hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/arbeithilfe kompensation bo-
den bauleitplan 2 pdf* .

Die neue hessische Kompensationsverordnung vom 26.10.2018 fordert ebenfalls eine
solche weitergehende Berticksichtigung des Schutzgutes Boden.

Bodenkundliche Baubegleitung (BBB):
Das Vorhaben ist durch eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zu begleiten.

Sie kann Teil der dkologischen Baubegleitung sein, die fir die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere bereits vorgesehen ist, sofern das beauftragte Biro die notwendige Fachkunde
nachweisen kann. Grundséatzliches Ziel ist die Vermeidung bzw. Minderung moglicher
Beeintrachtigungen im Zuge der Baumalinahme.

Die Bodenkundliche Baubegleitung muss im Rahmen der Bauaberwachung vor Ort auf
den Baustellen regelmaltig prasent sein, um den Umgang mit den Béden (Bodenabtrag,
Bodentrennung, Zwischenlagerung, Wiedereinbau, Rekultivierung) iberwachen zu kon-
nen. Im Zuge der Uberwachung hat die bodenkundliche Baubegleitung ein Bautagebuch
zu fuhren, in dem alle bodenrelevanten Belange dokumentiert werden.

Die vorgenannten Aspekte sind in dem noch zu erstellenden Umweltbericht zu betrachten
und zu bewerten.

4. Dezernat IV/Da 43.1 — Strahlenschutz, Immissionsschutz

Fir die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist hinsichtlich Immissionsschutz folgen-
des zu beachten:

Es sind Angaben zu machen, ob die Planung Auswirkungen auf gewerbliche Anlagen
oder entsprechend genutzte bzw. geplante Flachen haben kann oder ob die Planung
selbst Auswirkungen von gewerblichen Anlagen oder entsprechend genutzten bzw. ge-
planten Flachen ausgesetzt sein kann.

Weiter sind Angaben zu Lichtimmissionen und Blendwirkung zu machen.
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Hierzu verweise ich auf die Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) vom
13.09.2012, Anhang 2 — Stand 3.11.2015.

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung geniigt eine angemessen
allgemeine, zusammenfassende (qualitative) Form (Textform). Spezielle Untersuchun-
gen, Gutachten oder ahnliches sind zum derzeitigen Planungsstand nicht erforderlich.

Prifung und Abwagung:

Die weiteren Aussagen beziglich der Oberflachengewésser und sonstiger Abwéasser werden zur
Kenntnis genommen. Hier bestehen keine Konflikte mit der Flachennutzungsplanédnderung. Die
Hinweise bezliglich des nach- und vorsorgenden Bodenschutzes werden zur Kenntnis genom-
men und an entsprechender Stelle in den Fachunterlagen erganzt werden. Die Behdrde weist auf
einen moglichen Konflikt mit dem Immissionsschutz hin. In der weiteren Planung ist hier ein ent-
sprechendes Blendgutachten zu erstellen.

Sachbericht:

lll. Abteilung IV/Wi- Umwelt Wiesbaden

1. Dezernat IV/Wi 44 — Bergaufsicht

Auf der Grundlage einer unvollstandigen Datengrundlage teilt das Dezernat Bergauf-
sicht folgendes mit:

Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen. Es befinden sich
keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen naherer
Umgebung. Im Plangebiet ist bisher kein Bergbau umgegangen. Dem Vorhaben stehen
aus Sicht der Bergbehdrde keine Sachverhalte entgegen.

IV. Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz

1. Dezernat V 51.1 - Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz

Aus Sicht des dffentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur nehme ich zu der Planung
wie folgt Stellung:

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung hat eine Grofke von rund 12,1
ha und ist im Regionalplan Stdhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 als \Vor-
behaltsgebiet fur Landwirtschaft” ausgewiesen, Gberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet
fir besondere Klimafunktionen®.

Im giltigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Liitzelbach ist das Gebiet als Flache flr
die Landwirtschaft” dargestellt und soll Uberwiegend als Sondergebiet ,Photovoltaik” aus-
gewiesen werden; zudem sollen Grunflachen fir den Ausgleich dargestellt werden.
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Im Landwirtschaftlichen Fachplan Stdhessen (LFS) — aktuelle Fortschreibung 2021 - ist
der iberwiegende Teil des Plangebiets in der hiichsten Wertigkeitsstufe 1a der finf Feld-
flurfunktionen dargestellt. Durch diese Einstufung wird die hohe Bedeutung der von der
Planung betroffenen landwirtschaftlichen Flachen deutlich. Gerade im Odenwaldkreis,
der Uber einen Waldanteil von 56 % verfligt (Gemeinde Lutzelbach 53,9 % Waldanteil),
sind hochwertige landwirtschaftliche Flachen der Einstufung 1a des LFS unterreprasen-
tiert, weshalb diese besonders zu schitzen sind und maglichst fiir eine landwirtschaftli-
che Bewirtschaftung erhalten bleiben sollen.

Vor einer Beanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen fur die Ermichtung von Photo-
voltaikanlagen ist eine Alternativenprifung durchzufihren und in den Antragsunterlagen
darzustellen. Dies ist grundsatzlich erfolgt. Gleichwohl weise ich ausdricklich darauf hin,
dass im Sachlichen Teilplan Ermeuerbarer Energien des Regionalplans Sudhessen und
des Regionalen Flachennutzungsplans fur das Gebiet des Regionalverbandes Frankfur-
tRheinMain ausgefuhrt wird, dass Photovoltaik-Freiflachenanlagen nur nachrangig in
Vorrang-/\orbehaltsgebieten fir Landwirtschaft errichtet werden sollen, soweit in der Re-
gion die Bereiche Deponien, Hallen, sonstige geeignete Brachen u. 4. ausgeschopft sind.
Die Alternativenprifung ist nicht nur unter dem Aspekt der Flachenverfligbarkeit oder der
Vergitungsberechtigungen fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) durchzufiihren. In den Antragsunterlagen sind zwar Aussagen
zu Alternativen enthalten; diese sind aus hiesiger Sicht jedoch nicht detailliert bzw. aus-
sagekraftig genug. Die in der Begrindung enthaltenen allgemeinen Angaben zu Alterna-
tivilachen sind zu konkretisieren, insbesondere ist kartographisch darzustellen, welche
Flachen untersucht wurden und das jeweilige Ergebnis der Alternativenprifung zu be-
schreiben. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist nicht plausibel, weshalb die im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Litzelbach dargestellte . Sonderbauflache zur Nutzung emeu-
erbarer Energien und Lagerhaltung” dem Plangebiet nicht vorzuziehen ist. Bei dieser
Flache handelt es sich um eine alte aufgegebene militarische Liegenschaft, auf der sich
alte Hallen, Verkehrswege und Uberwiegend massiv befestigte Bunkeranlagen befinden.
Zwar ist angegeben, dass der ErschlieBungsaufwand fur diese Flache finanziell und aus
okologischer Sicht nicht darstellbar sei, jedoch sollten diese Angaben belegt bzw. naher
begriindet werden. Gleiches gilt fiir die Vermutung von Lebensraumen geschitzter Tier-
und Pflanzenarten. Weshalb sollte es nicht mdglich sein, die auf der Liegenschaft befind-
lichen Hallen und befestigten Flachen zur Photovoltaiknutzung heranzuziehen? Im Ubri-
gen befinden sich auf einem Teil dieser Flache bereits Solaranlagen.

Die von der Planung betroffenen landwirtschaftlichen Flachen werden gegenwartig inten-
siv bewirtschaftet. Gerade in der Region Sidhessen ist die Beanspruchung landwirt-
schaftlicher Mutzflachen besonders kritisch zu sehen. Im Sinne einer Nahversorgung mit
regionalen landwirtschaftlichen Produkten _aus der Region fur die Region® ist eine dau-
erhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir andere MNutzungen abzu-
lehnen.
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Die vorgelegten Unterlagen enthalten noch keine konkreten Aussagen zur Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanz und eventuell erforderlich werdenden Kompensationsmalnahmen. Aller-
dings sollen im Zuge der beantragten Teillanderung des Flachennutzungsplans auch
Grunflachen fur den Ausgleich dargestellt werden, was aus landwirtschaftlicher Sicht ent-
schieden abzulehnen ist. Davon betroffen sind ebenfalls Uberwiegend sehr gute Acker-
flachen, die im LFS in der hichsten Wertigkeitsstufe 1a aufgefihrt sind. Die Planung ist
aus meiner Sicht diesbeziglich zu Gberarbeiten.

Sofern die Planung weiterverfolgt wird, dirfen notwendige Ausgleichsmalnahmen nicht
weitere landwirtschaftliche Flachen beanspruchen. Malknahmen an Gewassern, im Wald
oder der Ankauf von Biotopwertpunkien von bereits umgesetzten Malknahmen werden
begriit. Zur Kompensation kénnen erforderlichenfalls auch externe Okokonten anderer
Kommunen, des Landesbetriebs Hessen Forst oder der Hessischen Landgesellschaft
(HLG) genutzt werden.

Aus Sicht des offentlichen Belanges Landwirtschaft/Feldflur bestehen aus den vorge-
nannten Grinden erhebliche Bedenken gegen die Planung. Der stetig fortschreitende
Verlust der knappen Ressource Boden bzw. landwirtschaftlicher Flache kann nicht hin-
genommen werden, auch nicht zugunsten der zweifellos ebenfalls erforderlichen Ener-
giegewinnung, da fir letztere Alternativflachen durchaus zur Verfligung stehen.

Prifung und Abwagung:

Die Hinweise, dass keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen sind und sonstige bergméannische
Tatigkeiten nicht vorhanden sind, werden zur Kenntnis genommen. Ebenfalls werden die Aussa-
gen zur Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen mit entsprechender Qualitatsstufe und der wei-
teren Alternativenplanung zur Kenntnis genommen. Hierzu sind in den bestehenden Unterlagen
bereits entsprechende Aussagen getroffen. Weitere Konkretisierungen werden im Rahmen der
Entwurfsplanung im Umweltbericht vorgenommen.

Die Aussagen zu den AusgleichsmalRnahmen werden an dieser Stelle zurtickgewiesen. Aufgrund
der vorkommenden Arten im Anderungsbereich sind entsprechende MaRnahmen ortsnah durch-
zufuhren. Diese werden flachensparend im Bereich der Flachennutzungsplananderung vorge-
nommen, sodass die entsprechenden MalRnahmen bei der zu planenden spéateren Anlage vor-
handen sind. Dass bezuglich der Planung auf den landwirtschaftlichen Flachen erhebliche Be-
denken bestehen, wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund des aktuellen Uberragenden offentlichen Interesses fir die Gewinnung von Strom aus
erneuerbaren Energien soll der Ausbau beschleunigt werden. Damit die Gemeinde hier einen
Beitrag leisten kann, muss sie auf Flachen im Gemeindegebiet zuriickgreifen.

Die Flacheninanspruchnahme von 12,1 haist in diesem Fall notwendig, da keine adaquaten nutz-
baren Alternativen im Raum der Gemeinde Litzelbach bestehen. Daher besteht hier nur die M6g-
lichkeit, offene landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu nehmen, da eine solche Anlage nicht
auf Waldflachen oder im Siedlungsbereich errichtet werden kann. Das geplante Anlagenlayout
wurde so angepasst, dass die Flache moglichst effizient betrieben und zugleich der Artenschutz
sichergestellt werden kann. Dadurch wird die Flacheninanspruchnahme eingedammt und es er-
folgt ein schonender Umgang mit dem Schutzgut Boden.

Der temporare Verlust von landwirtschaftlichen Flachen kann daher nicht vermieden werden.
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Die Flachen der ehemaligen militarischen Liegenschaft, welche im Flachennutzungsplan darge-
stellt sind, kénnen aus verschiedenen Griinden nicht in Anspruch genommen werden. Hierzu
zahlt, dass die Gemeinde keinen Zugriff auf die Flache hat und im Rahmen dessen keine Be-
standserfassungen zur Umwelt und der technischen Eignung vorgenommen werden kénnen.
Weiter sind der technische Aufwand, die Flachen herzurichten, mit erheblichen Kosten, Material-
bewegungen und Fahrbewegungen verbunden, da hier alles eingeebnet (aufgeschittet) werden
muss, um eine Anlage errichten zu kdnnen. Fir diese Flachenherrichtung sind zudem diverse
Geholzbestédnde und Freiflachen zu beseitigen, in denen sich méglicherweise geschiitzte Arten
(Fauna und Flora) befinden. Der Eingriff in die Umwelt, um eine Freifliche in einer &hnlichen
GrolRenordnung von 12 ha zu schaffen, ware somit als erheblich einzuschatzen. Weiter sind ak-
tuell im Umfeld keine Netzeinspeisekapazitaten gegeben, sodass auch hier mit grofiem Aufwand
eine Kabeltrasse errichtet werden musste. Eine umsetzbare und wirtschaftlich tragbare Alterna-
tive stellt diese Flache daher nicht dar.

Die Hinweise zum landwirtschaftlichen Fachplan und der guten fir die landwirtschaftliche Nut-
zung geeigneten Boden werden zur Kenntnis genommen. Nur ein kleiner Teil der Flache weist
62 Punkte aus. Der groR3te Teil der Flachen liegt lediglich bei 47 Punkten. Die Erzeugung von
Strom aus regenerativen Energiequellen wirkt dem Klimawandel entgegen, unter dem auch die
landwirtschaftliche Nutzung immer starker leidet. Deshalb sind die regenerativen Energien drin-
gend auszubauen, um langen Trockenphasen und Erosionen durch Starkregenereignissen ent-
gegenzuwirken.

Zu den Ubrigen Aussagen wird auf die Alternativenprifung in den Unterlagen des Vorentwurfes
und des folgenden Entwurfes verwiesen.

In den Unterlagen zum Entwurf werden auch Aussagen und Bilanzierungen zum Eingriff, insbe-
sondere in die Flache und Boden erfolgen. Es wurde versucht, alle erforderlichen Ausgleichs-
mafnahmen innerhalb des Geltungsbereiches umzusetzen, um keine weiteren landwirtschaftli-
chen Flachen in Anspruch nehmen zu mussen. Trotz der Inanspruchnahme von Vorrangflachen
fur die Landwirtschaft wird seitens des Regierungsprasidiums bestatigt, dass sich die Planung im
Einklang mit den Zielen der Raumordnung befindet.

Prifung und Abwagung:

2. DezernatV 53.1 = Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Aus Sicht der oberen Naturschutzbehérde ergeht zu o.g. Bauleitplanverfahren folgende
Stellungnahme.

Der Standort zu der geplanten Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage befindet
sich weder in einem MNatur- noch in einem Landschaftsschutzgebiet. Ein MNatura 2000-
Gebiet ist nicht betroffen. Gleichwohl kbnnen bei Verwirklichung der Planungsabsichten
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft eintreten.

Mit der gemall §2 Abs.4 Baugesetzbuch (BauGB) durchzufihrenden Umweltprifung
sind die voraussichtlich zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen einschliellich
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds zu ermitteln und in einem Umweltbericht zu be-
schreiben und zu bewerten. Im Rahmen der Umweltprifung sind auch anderweitige, ge-
eignetere Planungsmdglichkeiten zu eruieren. Des Weiteren sind etwaige Vermeidungs-
, Minimierungs- und Ausgleichsmalnahmen darzustellen.
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Die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage kann u_a. zu einem direkten Lebens-
raumverlust fiir besonders geschitzte Arten wie bodenbriitende Végel und Zauneidechse
fihren. Daher sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BMNatSchG) in Hinblick auf relevante Arten dahingehend zu pri-
fen, ob der Planrealisierung uniberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu sind
naturschutzfachliche Untersuchungen durchzufiihren, aus denen eine Konkretisierung
der artenschutzrechtlichen Betroffenheit abzuleiten ist. Auf dieser Basis ist ein artspezifi-
sches Vermeidungs- und Ausgleichskonzept zu prifen.

Prifung und Abwagung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind. Die tbrigen
geforderten Darstellungen der mdglichen, erheblichen Auswirkungen sind im Rahmen der weite-
ren Planung zu ermitteln und im Umweltbericht zum Entwurf auszufuhren.

Sachbericht:

C. Hinweise

Den Kampfmittelrdumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von gemeind-
licher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das mogliche
Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von Ihnen zugeleiteten Bauleitplan-
verfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen
Kampfmittelraumdienst nicht beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei, den Kampfmittelrdum-
dienst direkt zu beteiligen. lhre Anfragen kiinnen Sie per Email richten an das Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraumdienst: kmrd@rpda.hes-
sen.de .

Prifung und Abwagung:

Aktuell bestehen keine Hinweise auf vorhandene Kampfmittel im Anderungsbereich des Flachen-
nutzungsplanes. Auf entsprechende Vorgaben wird im weiteren Verfahren im Rahmen der Be-
bauungsplanung hingewiesen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...
Stimmenthaltungen: .....................
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2.19 Stellungnahme des Landratsamtes Miltenberg, Raumordnung und Bauleitplanung,
Miltenberg vom 12.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der im Betreff genannten Planung nimmt das Landratsamt Miltenberg als Trager offentlicher Be-
lange wie folgt Stellung:

Die hessische Gemeinde Lutzelbach mochte die Errichtung einer PV-Freiflachenanlage im Aullenbe-
reich nahe der hessisch-bayerischen Landesgrenze nordwestlich von Seckmauern ermoglichen.
Dazu werden einerseits die Aufstellung eines Bebauungsplans und andererseits die Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich. Im Zuge der friihzeitigen Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung wurde das Landratsamt Miltenberg zur Stellungnahme aufgefordert.

Die bayerischen Gemeinden Warth und Erenbach liegen jeweils =2 km vom geplanten Anlagenstand-
ort entfernt.

Von Freiflachenphotovoltaikanlagen konnen Immissionen im Sinne von § 3 (2) BImSchG ausgehen,
indem sie das Sonnenlicht reflektieren. Anhang 2 der LAI — Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen® gibt Empfehlungen zur Ermittiung, Beurteilung und Minderung der
Blendwirkung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren.

Ob es an einem Immissionsort im Jahresverlauf Gberhaupt zur Blendung kommt, hdngt demnach von

der Lage des Immissionsorts relativ zur Photovoltaikanlage ab. Dadurch lielten sich viele Immission-
sorte ohne genauere Prifung i.d. R. schon im Vorfeld ausklammern. Hinsichtlich einer maglichen
Blendung kritisch sind Immissionsorte, die vorwiegend westlich oder dstlich einer Photovoltaikanlage
und nicht weiter als ca. 100 m von dieser entfernt liegen.

Aufgrund der grofben Entfernung (=2 km) zu den PV-Modulen ist mit schadlichen Umwelteinwirkungen
in den nachst gelegenen bayerischen Ortslagen Wérth und Erlenbach durch Blendung nicht zu rech-
nen.

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans bestehen aus Sicht des Landratsamtes Miltenberg
keine Einwande.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.20 Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Darmstadt vom 17.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Jopp,

vielen Dank, dass wir zu den Bauleitplanungen Stellung nehmen kinnen.

Wir haben keine Bedenken oder Anregungen zum Bebauungsplan. Wir schlielfen nicht aus,
dass kammerzugeharige Unternehmen Einwande haben kénnen, die uns nicht bekannt sind.

Zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung auffern wir ebenfalls
keine Anregungen.
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Prifung und Abwagunag:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.
2.21 Stellungnahme des Bayernwerkes Netz GmbH, Netzdienste Unterfranken, Markthei-
denfeld vom 17.05.2023
Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,
wir haben lhre Nachricht zur weiteren Bearbeitung erhalten.
Im Bereich des Flichennutzungsplanes befinden sich derzeit keine Versorgungsleitungen der Bayernwerk Netz

GmbH.
Der Einfachheit halber antworten wir auf Ihre Anfrage mit einer formlosen E-Mail.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.22 Stellungnahme der e-netz Sidhessen AG, Darmstadt vom 12.05.2023
Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Jopp, =

vielen Dank fur die Zusendung der Unterlagen.

Wir nehmen dazu Stellung fir die Netze der ENTEGA AG und der e-netz Stidhessen AG
und ENTEGA Medianet GmbH.

Im Gebiet der Gemeinde Lutzelbach sind wir Netzbetreiber folgender Sparten: Strom und
StralRenbeleuchtung.

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Bedenken.
Bitte holen Sie sich vor Baubeginn die Bestandsplane sowie unser ,Merkblatt zum Schutz

unterirdischer Versorgungsleitungen® tiber unser Online-Portal (www_e-netz-suedhessen.de/
bauen-anschliessen/planauskunft-fuer-bauvorhaben) ein.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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2.23 Stellungnahme des Amtes fiir Bodenmanagement Heppenheim, Stadt. und landl. Bo-
denmanagement, Michelstadt vom 17.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur im Betreff genannten Planung nehmen wir als Trager 6ffentlicher Belange fur die Bereiche Bodenordnung
nach dem BauGB, Flurbereinigung (landeskulturelle Belange) sowie Kataster- und Vermessungswesen wie
folgt Stellung:

Es bestehen keine Anregungen, Einwande oder Bedenken.

Fiir Ruckfragen stehe ich |hnen gemne zur Verfiigung.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.24 Stellungnahme des Hessen Mobil Straen- und Verkehrsmanagements Darmstadt
vom 17.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Jopp,

Zzu der oben genannten Bauleitplanung werden seitens Hessen Mobil — Strallen -
und Verkehrsmanagement die im Folgenden erlduterten Einwande mit rechilicher
Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen (A) und Hinweise (B)
vorgebracht:

(A) Einwdnde mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen

Unterschreitung der 20 m Bauverbotszone gemaR § 23 HStrG

« Gemal § 23 Abs. 1 HSirG ist die Anbauverbotszone von 20 m einzuhalten.
Sie wird vom aulteren Rand der befestigten Fahrbahn der L 3259 senkrecht
zur Strallenachse gemessen und qilt fir Hochbauten, Aufschittungen und
Abgrabungen groBeren Umfangs und fur Werbeanlagen. Im Vorentwurf des
Bebauungsplans ist sie entsprechend dargestelit.

Eine Unterschreitung der Anbauverbotszone kann grundsatzlich in Aussicht
gestellt werden. In den Unterlagen sind keine Hinweise/Erlduterungen
enthalten, die eine Unterschreitung der Anbauverbostzone erforderlich
machen. Bei einer entsprechenden Begrindung kann eine Ausnahme von
den Festsetzungen des § 23 HStrG Abs. 1 ff. im weiteren Planungsverlauf
geprift werden.

35

D:\Projekte Texte\2022033\06_Beschlus\20230907_BESC_001_HC_FOBB_FNP_Aug23.docx



{B) Fachliche Hinweise:

* Die Ermeichbarkeit des Plangebietes mit Baufahrzeugen sowie die
erforderlichen  Sichtweiten hinsichtlich der MNutzung wvorhandener
Zufahrismaglichkeiten won der L 3259 aus sind im  weiteren
Planungsprozess nachzuweisen. Falls notwendig, missen diese Bereiche
entsprechend Gberplant/ertiichtigt werden.

» Direkte Zufahrien vom Plangebiet auf die L 3259 sind im zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans mit einer entsprechenden Signatur auszuschliefen.
Die Erschlieung des Plangebietes hat grundsatzlich riickwartig zu erfolgen.

» Sollen fur die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlagen gesonderte
temporare Baustellenzufahrten eingerichtet werden, bedarfen diese einer
Sondernutzungserlaubnis for eine Zufahrt von Hessen Mobil. Ein Antrag ist
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu stellen. Es ist eine Vorlaufzeit von
8 Wochen einzuplanen.

» Die Lagerung von Baustoffen und Geraten auf dem Strallengrundstiick der
L 3259 wird nicht gestattet. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind
aulterhalb des Strallengrundsticks der L 3259 einzurichten.

*« |Im Zuge der Verlegung von Leitungen im Strallengrundstick der
klassifizierten Stralle der L 3259 fiir die notwendigen Anschliisse an die
offentlichen Stromversorgungsnetze ist ein Strallenbenutzungsvertrag
zwischen dem jeweiligen Versorger und Hessen Mobil abzuschlielien.

» For Schwerlasttransporte Gber die klassifizierten Strallennetze in Hessen ist

rechtzeitig eine Transporigenehmigung bei Hessen Mobil (VEMAGS) zu
beantragen.

» FEine Blendung der Verkehrsteilnehmer durch die PV-Module (bis zu 3,5 m
Hihe je nach Topographie) ist auszuschliefen. Hessen Mobil ist ein
entsprechendes Fachgutachten zur Prufung vorzulegen.

Fur weitere Gesprache auf Arbeitsebene stehen wir sehr geme zur Verfligung.

Bei angedachter Verdffentlichung dieses Schreibens widerspricht Hessen Mobil
ausdriicklich der Herausgabe personenbezogener Daten.

Prifung und Abwagung:

Die Hinweise zur Unterschreitung der 20 m Bauverbotszone werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden gegebenenfalls im Rahmen der weiteren Planung entsprechend angepasst wer-
den. Die weiteren Hinweise werden ebenfalls zur Kenntnis genommen und an den notwendigen
Stellen gegebenenfalls erganzt werden oder im Rahmen weiterer Absprachen mit Hessen Mobil
berucksichtigt werden.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: .
Nein-Stimmen: ...,
Stimmenthaltungen: ...................

2.25 Stellungnahme des Zweckverbandes AMME, Erlenbach vom 17.05.2023

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

Sammler und Bauwerke des Zweckverbandes AMME sind von der Teilanderung des Flachennutzungsplans und
Erstellung des Bebauungsplans gegenwartig nicht betroffen.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.26 Stellungnahme der Stadt Klingenberg a. Main, Bauverwaltung, Klingenberg vom
22.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrter Herr Jopp,

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonst. Trager offentlicher Belange hat der Stadtrat in
seiner Sitzung am 16.05.2023 der o. g. Bauleitplanung zugestimmt. Einwande oder sonst. Anregungen werden damit
von Seiten der Stadt Klingenberg keine vorgetragen.

Wir wiinschen dem weiteren Verfahren einen guten Verlauf.

Sofern von Ihrer Seite her die Stellungnahme noch in Papierform ben&tigt wird, bitte melden.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwé&gung ist nicht erforderlich.

2.27 Stellungnahme der Stadt Obernburg a. Main vom 22.05.2023
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu oben genanntem Beteiligungsverfahren werden keine Bedenken oder Hinweise seitens der Stadt Obem-
burg geaullert.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit der Beteiligung und verbleiben mit freundlichen Grilen.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.
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2.28 Stellungnahme des Odenwaldkreises, Der Kreisausschuss, V.50 Umwelt und Natur-
schutz, Erbach vom 11.05.2023

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
0.9. Anderung des Flachennutzungsplanes. Wegen der Néhe zur Landesstrale L 3259
empfehlen wir die Erstellung eines Blendgutachtens, um ausschliefen zu kénnen, dass
Verkehrsteilnehmer durch die Anlage geblendet werden.

Prifung und Abwagung:

Kenntnisnahme. Ein entsprechendes Blendgutachten ist im Rahmen der weiteren Planung zu
erstellen und in die Unterlagen gegebenenfalls zu integrieren.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ...,
Stimmenthaltungen: ...........ccc.......
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3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Aus der Offentlichkeitsbeteiligung gingen keine Stellungnahmen ein.
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Gemeinderatsbeschluss

Die Gemeinde Litzelbach hat nach reiflicher Priifung alle Stellungnahmen und Hinweise sowie
Anregungen sach- und fachgerecht gegeneinander abgewogen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: ...................

Lutzelbach, den ........ccoeevvveiiiiiiieeiine
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